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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty vpravni véci zalobce:
TRIMETAL s.r.0, se sidlem Hajecki 1194/12, Brno, zast. JUDr. Zlatavou Codrovou
Davidovou, advokatkou, se sidlem Piivrat 12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 29 Af 76/2015 - 66,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2017, ¢ . 29 Af 76/2015 - 66,

se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2015, ¢ j. 18254/15/5300-22444-710968,
se rusi avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhraditZalobci k rukim jeho priavniho zastupce nédhradu
nakladt soudniho fizeni ve vysi 24 456 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 6. 2015, ¢. j. 18254/15/5300-22444-710968; timto bylo zamitnuto odvolani proti platebnim
vyméram vydanym FU pro Jihomoravsky kraj, kterymi byla stézovateli vyméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a cerven 2012 ve vysi 2 881 298 K¢, resp. 2 054 637 K¢.

[2] Financni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dane") zahajil u stézovatele
dle § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, postup k odstranéni pochybnosti na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a cerven roku 2012 z duvodu pochybnosti
o opravnénosti niaroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni téinném pro provérované zdanovaci obdobi.

[3] Spravee dané mél prvotni pochybnosti o tom, zda k deklarovanému zdanitelnému plnéni
na zaklad¢ pfijatych danovych dokladi od dodavatele MRC Metal, s.r.o. (dodani Cu katod)
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skute¢né doslo. Na zakladé¢ vysledka postupu k odstranéni pochybnosti vydal spravce dané dne
0. 11. 2013 platebni vyméry a narok na odpocet za vedena zdanovaci obdobi neuznal; odvolani
podana proti nim zalovany zamitl s odivodnénim, ze narok na odpocet nelze stézovateli pfiznat,
nebot’ se nechoval dostate¢né obezfetné a nepfijal veskera opatfeni k tomu, aby se nestal soucasti
podvodné transakce.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal sté¢zovatel Zzalobu, ve které namital pfedevsim, ze dan
mu byla ve smyslu § 148 danového fadu vyméfena po prekluzi prava, nebot’ napadené
rozhodnuti nebylo stézovateli uc¢inné doruceno v prekluzivni lhuté; dale namitl poruseni § 115
odst. 2 danového fadu s tim, ze zalovany mu v prabéhu odvolaciho fizeni zaslal seznameni
s odlisnym pravnim nazorem, ze stézovatel neprokazal poskytnuti pfedmétnych plnéni
deklarovanym dodavatelem a poté, co vramci odvolaciho fizeni pisemné uznal uneseni
dukazniho bfemene stézovatelem v této véci, zcela ucelové argumentaci obratil a s odkazem
na zjisténé objektivni okolnosti se vratil zpét k verzi o ucasti sté¢zovatele na danovém podvodu;
dle stézovatele se zalovany rovnéz nevyporfadal se vSéemi odvolacimi davody, které vyjmenovava;
vyvracel v zalobé jednotlivé objektivni okolnosti, které dle zalovaného maji ukazovat na jeho
povédomi o ucasti na danovém podvodu a dokladaji, ze nepftijal veskera opatfeni, aby se, byt’
nechténym, tcastnikem tohoto podvodného jednani nestal.

[5] Krajsky soud neshledal zalobu davodnou a zamitl ji. Co se tyce namitky prekluze,
konstatoval, ze prekluzivni lhuta ¢ini tfi roky od uplynuti lhiuty pro podani fadného danového
pfiznani, tj. v pfipadé zdanovaciho obdobi kvéten 2012 pfipadl posledni den lhiity pro stanoveni
dané na 25.6.2015 a v pifipad¢é zdanovaciho obdobi cerven 2012 na 25.7.2015. K namitce
neucinnosti doruceni (bylo-li doru¢eno odvolanému zastupci stézovatele), krajsky soud
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, uvedl, ze stézovatel byl
s napadenym rozhodnutim vcetné jeho obsahu zjevné obeznamen, o ¢emz svéddi jiz samotné
podani Zaloby v dvoumésicni lhaté pocitané pravé od doruceni zmocnénci dne 15. 6. 2015,
resp. netvrdi, ze by byl srozhodnutim seznimen az po uplynuti lhaty. Pravé skutecnost,
ze se pisemnost dostala do rukou adresata, je dle krajského soudu z hlediska procesni upravy
dorucovani rozhodujici, proto zabyvat se otazkou, zda mél Zalovany rozhodnuti dorucovat
spravné pfimo stézovateli nebo jeho zmocnénci, nema vyznam. Krajsky soud stézovateli
pfisvédcil v tom, ze zalovany zménil svoji argumentaci stran unesen{ dukazntho bfemene,
nicméné postupoval v souladu s § 115 odst. 2 daniového fadu, kdyz poté, co dospél k odlisnému
pravnimu nazoru nez prvostupniovy spravce dané, obeznamil stéZzovatele se zménou pravniho
nazoru a umoznil mu, aby se ve stanovené lhut¢ vyjadiil. Krajsky soud stran namitky
nevypofadani se se vSemi odvolacimi duvody dospél k zavéru, ze zalovany se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti dostatecné vyjadfil ke vSem stézejnim namitkam a argumentim
st¢zovatele, podrobné vymezil a zdivodnil objektivni okolnosti, které podle jeho nazoru sveédél
o tom, ze stézovatel védél nebo mohl védét o danovém podvodu. Ke konkrétné zminovanym
argumentum, které dle stézovatele nebyly vypofadany, krajsky soud uvedl, ze zc¢asti namitky
vypofadany byly nebo odpovéd na né bylo mozné dovodit implicitné z odlisného nazoru
zalovaného, z¢asti se jednalo o namitky nezpusobilé zménit vyrok rozhodnuti nebo o argumenty,
které nebyly sté¢zovateli vytykany nebo nebyly mezi stranami sporné.

[6] Co se tyka merita sporu, zda stézovateli vznikl narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty,
resp. zda bylo mozné stézovateli narok na odpocet dan¢ odepfit zdiavodu spolutcasti
na danovém podvodu, resp. z divodu neobezfetnosti stézovatele pfi uzavirani obchodu, krajsky
soud obsahle odkdzal na vnitrostatni upravu, ktera se fidi Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28.11. 20006, o spole¢ném systému dané¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®),
ktera nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich
pfedpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu, jejiz vyklad pfitom plati i pro novou smérnici
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o DPH; rovnéz poukazuje podrobné na cetnou judikaturu SDEU k problematice naroku
na odpocet dané¢. Krajsky soud vzal za nesporné, ze sté¢zovatel byl soucasti fetézce, ktery byl
zatizen podvodem na dani z pfidané hodnoty, jelikoz mél pfijmout plnéni (Cu katody), aniz
by nc¢kterym z predchozich clankt fetézce byla odvedena dan; konstatoval, Zze v napadeném
rozhodnuti na str. 8 - 10 zalovany oznacil objektivni skute¢nosti svédéici o tom, Ze se stézovatel
nechoval dostatecné obezfetné a ze nepfijal Zadna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné
vyzadovana k ovéfeni, zda plnéni, ktera provadi, nepovedou k ucasti na danovém podvodu.
Krajsky soud pfisvédcil stézovateli, ze prokazal pfedlozenymi doklady splnéni hmotnépravnich
podminek pro narok na odpocet; to vsak nic neméni na tom, Ze sohledem na existenci
zalovanym uvedenych objektivnich skutecnosti neucinil veskera opatfeni, ktera po ném lze
rozumét vyzadovat, aby zabranil své ucasti na danovém podvodu.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Tvrdi, Ze napadeny
rozsudek je zcela neobjektivni; soud jednoznacné strani zaméru spravce dané vybrat dan
za kazdou cenu alesponn od toho, kdo je kontaktni a solventni, neni-li schopen ji vybrat
od pravych puvodct danovych podvoda na DPH. K namitané prekluzi prava krajsky soud pouze
bez dalstho konstatoval, ze pokud stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, je zfejmé,
ze se do jeho rukou dostalo, a ze tedy k prekluzi prava z divodu jeho nedoruceni stézovateli
nedoslo. Pfitom vsak zalovany ve vyjadfeni k zalobé, a poté ani soud, nijak neprokazali,
ze by se rozhodnuti takto dostalo do rukou stézovatele jesté v prekluzivni lhaté, nebot’ Zaloba
byla podana dne 14. 8. 2015 a prekluzivni lhata za obdobi kvéten 2012 uplynula dne 25. 6. 2015
a za obdobi ¢erven 2015 dne 25. 7. 2015. Zalovany ani soud dle stéZovatele nemohou svévolné
dovozovat, ze k pfedani pfedmétné pisemnosti stézovateli jeho byvalym zastupcem doslo pfed
uplynutim této prekluzivni lhuty. Zejména vsak ucinné doruceni danové pisemnosti nelze
zameénovat za skutec¢nost, ze tato pisemnost se danovému subjektu ,,dostala do rukou® jinym
zpusobem nez jejim fadnym dorucenim, coz se v pifipadé stézovatele nestalo vibec, nebot’
pfedmétné platebni vyméry byly doruceny dne 15. 6. 2015 pouze jeho byvalému zastupci, jehoz
plnou moc dne 10. 6. 2015 stézovatel odvolal a tyz den tuto skutecnost pisemné oznamil spravci
dané, takze ten mél moznost tuto vadu fizeni napravit a dorucit platebni vymeéry stézovateli
jest¢ ve vySe uvedené prekluzivni lhuté. Soud dle stézovatele pfistoupil k vyhodnoceni tak
zavazné pravni otazky, jakou je namitana prekluze prava, naprosto ledabyle, spokojil se s tim,
ze rozhodnuti zalovaného se stézovateli zfejmé ,,néjak do rukou dostalo, ani se pfitom
nezabyval otazkou, kdy se tak stalo a konkrétnim zalobnim argumentim v této véci obsazenym
nasledné 1 v replice k vyjadfeni zalovaného se uz nevénoval s tim, ze ,to za této situace
nema vyznam®. Nutno jesté¢ podotknout, ze byvaly zastupce stézovatele nebyl advokat a nem¢l
tedy ze zakona povinnost stézovatele po odvolani jeho plné moci o doruceném rozhodnuti
zalovan¢ho informovat. Stézovatel trva na tom, ze rozhodnuti Zalovaného mu nebylo
v prekluzivn{ lhaté acinné doruceno a nebylo mu ucinné doruceno vibec, pravo na vymeéfeni
dané tak bylo prekludovano a soud mél proto toto rozhodnuti zrusit pro zavaznou vadu fizeni
zpusobujici jeho nezakonnost.

[8] Stézovatel uvadi, Zze pro odmitnuti zalobni namitky ohledné¢ zmény argumentace
zalovaného krajsky soud pouze pfevzal argumentaci zalovaného, nijak tuto namitku sam pravné
nevyhodnotil, jen konstatoval, Ze neni zfejmé, jak byl stéZzovatel postupem zalovaného dotcen
na svych vefejnych subjektivnich pravech. StéZovatel trva na tom, Ze byl na svych vefejnych
subjektivnich pravech dotcen postupem zalovaného, ktery ve snaze dan vybrat za kazdou cenu
ménil své zavéry podle situace. Zalovany sam avizoval, Ze dospél v prabéhu odvolaciho fzeni
k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho stupné, tj. ze nesdili nazor o ucasti
stézovatele na danovém podvodu, ale ma za to, ze stézovatel neprokazal poskytnuti plnéni
deklarovanym dodavatelem, a pokud poté stézovatel ohledné dodavatele ditkazni bfemeno unesl,
coz zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné potvrdil, neni logicky mozné, aby se opét pfiklonil
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k pavodnimu prvoinstanénimu zavéru, ktery predtim odmitl. Dle stéZzovatele § 115 odst. 2
danového fadu moznost takového rozporuplného a ucelového postupu zalovanému nedava, jeho
rozhodnutf je tak nezakonné pro nepfezkoumatelnost a soud ho mél pro tuto vadu fizeni zrusit.

[9] Stézovatel namita, ze v zalobé vyjmenoval tfinact dle jeho nazoru zasadnich odvolacich
davodu, kterymi se zalovany ve svém rozhodnuti v rozporu s § 116 danového fadu nezabyval.
Krajsky soud sice pfipustil, Ze vypofadani vSech odvolacich duavodu je pfedpokladem
pfezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani, posléze vSak tuto zalobni namitku odmitl s tim,
ze ke vsem stézejnim namitkdm a argumentum stézovatele se zalovany vyjadfil dostatecné,
a pokud jde o ty nevyporadané odvolaci divody, na ¢ast bylo mozné dovodit odpovéd’ implicitné
z odlisného nazoru zalovaného a zcasti se jednalo o namitky nezpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti nebo o argumenty, které nebyly zalobci vytykany nebo nebyly mezi stranami sporné.
Pritom vsak soud vubec neuvedl, které to jsou ty stézejni odvolaci namitky a argumenty,
ke kterym se mél zalovany dle jeho nazoru vyjadfit dostatecné a ty nevyporadané argumenty,
kterymi se dle soudu zalovany nemusel zabyvat, zde pouze vyjmenoval — viz bod 29 napadeného
rozsudku. Dle stézovatele vSak jde o namitky zasadni a silné relevantni a zalovany se jimi proto
v souladu s § 116 odst. 2 danového fadu vyporadat mél - konkr. napt. ze stézovatel nemohl ziskat
danové zvyhodnéni, spolehlivost MRC Metal a CROSTATA na webu financni spravy jesté v roce
2014, tvrzeni stézovatele nejsou v rozporu s vysledky dozadani a nahlizeni do spisu subjekta
CROSTATA, Gigasystems a LUKDA Trans, tedy subjektd stojicich pfed dodavatelem
st¢zovatele, které si dle spravece dané radné neprovéfil a nezjistil tak existenci podvodného
feté¢zce. Posledné uvedena nevypoifiadana odvolaci namitka pak navic sméfuje proti hlavnimu
divodu odepfeni naroku na odpocet dané, tj. tvrzené povédomi stézovatele o jeho ucasti
na danovém podvodu, proto se ji zalovany bezesporu mél zabyvat. Namisto toho, aby Zalovany
fadné vyhodnotil vsechny odvolaci duvody, jak mu to uklada § 116 odst. 2 daniového fadu,
pfipadné aby sam odtvodnil, pro¢ se n¢kterymi témito divody nebude zabyvat, nahrazuje tuto
jeho povinnost v napadeném rozsudku krajsky soud, aby tak mohlo byt rozhodnuti Zalovaného
oznaceno za prezkoumatelné, a to navic, argumentuje soud ve prospéch zalovaného
nedostate¢né. Dle stézovatele neni povinnosti krajského soudu hledat a implicitné dovozovat
v rozhodnuti spravnfho organu odpovédi na své argumenty, ¢i si sam vyhodnocovat, které
jeho odvolaci divody nemély vliv na vyrok rozhodnuti nebo byly vsouladu s nazorem
spravce dané, a proto je zalovany nemusel vypofadat. Stézovatel trva na tom, ze rozhodnuti
zalovaného je z uvedenych duvodu nepfezkoumatelné a soud ho mél pro tuto vadu fizeni zrusit,
a ne ji za zalovaného sam napravovat.

[10] K samotné sporné otazce — odepreni naroku na odpocet, stézovatel uvadi, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku postupné odmitl veskerou jeho argumentaci k vyvraceni Zalovanym
deklarovanych objektivnich okolnost{ a ke zpochybnéni jejich prikaznosti s tim, ze se sté¢zovatel
spoléhal pouze na bezproblémovou spoluprici s dodavatelem z dffvéjsi doby a na zivy
kontakt s jeho jednatelem, nepozadoval sepsani pisemné smlouvy, popf. objednavky, nezajimal
se o charakter sidla svého dodavatele, neovéfil si v obchodnim rejstiiku skute¢nosti o dodavateli
a dalsich clancich v fetézci a ignoroval skutecnosti ve véci pfepravy zbozi, kdyz se spokojil s tim,
ze zbozi bylo dodano do jeho arealu a nepfijal tak dostatecna opatfent, ktera po ném mohla byt
rozumné vyzadovana k ovéfeni, zda plnéni, ktera provadi, jej nepovedou k ucasti na danovém
podvodu. Pii hodnoceni téchto okolnosti se vsak soud vibec nezabyval zasadou proporcionality,
konkr., zda bylo veskeré riziko podvodu na DPH spravedlivé rozlozeno mezi stézovatele
a spravce dan¢ a zda tak neni odpovédnost statu neodiuvodnéné pfenesena jen na stézovatele.
Primarné je totiz povinnosti statu, aby zabranil t¢émto podvodum, pficemz je nutné zkoumat,
zdali mohl stat, resp. spravce dané, ucinit opatfeni, aby vzniku podvodu na DPH zabranil.
Jak vsak vyplyva z provedenych dikazu, 1 pfesto, Zze spolecnost MRC Metal a stejné tak pfed ni
zacastnéna spolecnost CROSTATA, mély byt dle zalovaného v dobé deklarovanych plnéni
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(v roce 2012) nekontaktni a nepodavaly danova pfiznani, byly jest¢ vroce 2014 evidovany
na webu financéni spravy jako spolehlivi platci DPH. Toto vSak soud vibec nezkoumal,
pfedmétnou zalobni namitkou stézovatele a pfedlozenymi dikazy o evidovani uvedenych
subjekt jest¢ vroce 2014 mezi spolehlivymi platci DPH, se v napadeném rozsudku vibec
nezabyval, dokonce tuto namitku oznacil za argument, ktery neni mezi stranami sporny
a zalovany se mu tak nemusel vénovat, a judikaturu SDEU v této véci zcela ignoroval. Zminéna
zasada proporcionality tedy v projednavaném piipadé zjevné nebyla naplnéna a za popsanych
okolnosti nemuze byt stézovateli vytykano, ze se nechoval dostatecné obezfetné, kdyz sam stat
nevytvaii k obezfetnému jednani danovych subjektt ani ty zdkladni podminky. Krajsky soud,
ackoliv v napadeném rozsudku uvadi, Ze je povinnosti spravce dané pfi tvrzeni podvodua
davodnost objektivnich okolnosti prokazat, vénoval se témto objektivnim okolnostem také
pouze izolované a jen zkonstatoval, Zze jsou pro zavér zalovaného relevantni a dostatecné
prokazuji povédomi stézovatele o jeho ucasti na danovém podvodu. Zavéry soudu jsou vsak
zmatecné, jsou ve vzajemném rozporu, ¢i jsou dokonce nepravdivé, jako napf. tvrzeni
na nékolika mistech rozsudku, Ze stézovatel nepfijal vici dodavateli zadna opatfeni, aby své ucasti
na podvodu zabranil, ackoliv stézovatel v zalobé vyjmenoval celou fadu takovych opatfeni:
ovéteni z vetejnych zdroju, ze nejde o nové zalozenou firmu a ze jde o dlouholetého platce DPH
(v roce 2012 si jesté stézovatel ani nemohl ovéfit 1 jeho spolehlivost, ale spolehlivym platcem
byl az do roku 2014), pofizovani fotodokumentace o jednotlivych jeho dodavkach, certifikaty
ke zbozi a doklady o jeho puvodu a dalsi v Zzalobé uvedené pfedlozené doklady. Také tvrzeni
soudu, ze stézovateli nebyla pficitana k tizi nekontaktnost dodavatele, je nepravdivé a v navic
rozporu s naslednym tvrzenim soudu v bodu 38 napadeného rozsudku, ze jednou z podezfelych
objektivnich okolnosti je, Ze MRC Meta a spolecnosti ucastnici se obchodnich transakci
na pfedchozich clancich fetézce maji formalni sidla, jsou nekontaktni; navic zde soud
pro ucelovou podporu zalovaného doslova vykonstruoval, ze stézovateli byla vytykana pouze
skutecnost, ze se spoléhal na dosazitelnost dodavatele skrze zivy kontakt, aniz by jej navstivil
v jeho sidle, ¢imz ale zalovany neargumentoval.

[11]  Pokud krajsky soud konstatoval, ze stézovatel nepfijal zadna opatfeni ve vztahu
k pfepraveé zbozi a spokojil se s tim, Ze zbozi bylo dodano do jeho arealu, nelze s tim zasadné
souhlasit. Stézovatel si u dodavatele objednal zbozi za cenu vcetné pfepravy az do svého
sidla, nebyl tak ucastnikem pfepravni smlouvy a nemél tak povinnost, ale ani pravo patrat
po okolnostech pfepravy ¢i vyzadovat predlozeni CMR dokladu, ze kterych by udajné mohl zjistit
subjekty stojici pfed jeho dodavatelem a pojmout tak pochybnost o jeho 1 jejich davéryhodnosti.
Rozhodnuti soudu je rozporuplné a zmatecné; na jedné strané zde soud dava za pravdu
stézovateli, ze z provedeného dokazovani skutecné jednoznacné nevyplyva, ze by fidi¢ pfedaval
CMR a dodadi listy pfimo sté¢zovateli, resp. jeho zaméstnanci a hned vzapéti si odporuje, kdyz
tvrdi, Ze toto neni rozhodujici, protoze sté¢zovateli muselo byt v kazdém pfipadé, at’ uz na zakladé
pfitomnosti zastupce spolecnosti CROSTATA v jeho arealu nebo na zakladé stézovatelem
pfevzatych CMR (!), znamo, ze dodavatel MRC Metal neni pifjemcem zbozi, a Zze pfed nim stoji
dalsi spolecnosti, coz mu mélo byt podezfelé. Stézovatel trva na tom, ze nebyl ucastnfkem
pfepravy, prokazatelné nemél k dispozici prepravni doklady, cemuz pfisvédcil i soud — viz vyse
a ze ze spisu nelze dovodit ani povédomi stézovatele o pfitomnosti zastupce CROSTATY v jeho
arealu, takze na zaklad¢é této objektivni skutecnosti nelze dojit k zavéru, ze mohl a mél védét
o podvodu na DPH. Navic je tfeba zduaraznit, ze neni mozné, aby spravce dan¢ vyvodil
povédomi danového subjektu o podvodu ze skutecnosti, ktera nastala az v prib¢hu zapocaté
transakce. Je totiz nutné zohlednovat pouze informace, které danovy subjekt védél nebo mohl
védét pied samotnjm zapocetim obchodu, nikoliv az poté. Zalovany i spravni soud se tak
dopousti zpétného hodnoceni, které je zasadnim pochybenim v prokazovani toho, zda danovy
subjekt védél nebo mohl védét o tom, Ze je soucasti podvodu. Zalovany i soud vychazeji
z informaci, jez se mél stézovatel podle nich dovédét az z pfepravnich lista pfi pfedani zbozi,
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tedy ve chvili, kdy jiz zavazek mezi sté¢zovatelem a dodavatelem existoval, takze na zakladé téchto
informaci uz by se ucasti na danych zakazkiach vyvarovat nemohl, protoze dodanim zbozi
do arealu jiz byla zakazka ukoncena.

[12]  Dalsi objektivni okolnosti, ktera ma dokladat, Ze stézovatel nebyl v obchodnim vztahu
dostatecné obezfetny, je - dle Zalovaného i soudu - absence pisemné smlouvy ¢i pisemné
objednavky. Krajsky soud uvadi, ze neuzavienim pisemnych smluv stézovatel zvysil riziko a byl
nedostate¢né obezfetny z hlediska pfijatych opatfeni, aby se nestal soucasti feté¢zce podvodného
jednani. S timto zavérem soudu vsak stézovatel taktéz nesouhlasi; namita, Zze rozsudek NSS
C.j. 4 Afs 233/2015 - 47, na ktery soud v této véci v bode¢ 36 napadeného rozsudku odkazuje,
obsahuje v klicové otazce o opatfenich, ktera je po danovém subjektu mozné rozumné vyzadovat
k ovéfend, ze se neucastni danového podvodu, nasobné vice znaku svédcicich o podvodu, nez
je vytykano sté¢zovateli. Absence pisemné formy kupni smlouvy je dokonce jedinym spole¢nym
prvkem obou pfipadi a uvedeny judikat je tedy s projednavanym piipadem nesrovnatelny.
Dle sté¢zovatele je postaveno najisto, ze kupni smlouva s dodavatelem uzaviena byla, nebot’
onsam dne 28.11.2012 pfedlozil spravci dané doklady k prokazani pfedmétnych plnéni
a existenci tohoto smluvniho vztahu tak jednoznacné potvrdil. Dale je nutné zduraznit, ze 1 kdyby
stézovatel s dodavatelem uzaviel smlouvu pisemné, nevedla by tato skutecnost ke zjisténi,
ze se transakce muze stat soucasti podvodu na DPH. Soud nemuze klast k tizi daniového subjektu
neucinéni takovych opatfeni, ktera by podvod neodhalila. Z toho tedy lze usuzovat, ze danové
subjekty, které neveédi o podvodu na DPH, nemohou realné¢ ovlivnit svou ucast na dafnovém
podvodu uzavienim nebo neuzavienim smlouvy v pisemné formé. Navic ustilenda soudni
judikatura 1 kontrolni praxe spravca dané zhusta povazuje pisemné doklady v dikaznim fizeni
za nedostacujici, takze i kdyby stézovatel pisemnou smlouvu s dodavatelem uzaviel, najisto
by byla jako dikaz odmitnuta s tim, ze formalni dikaz k prokazani jeho dobré viry nepostacuje.
Z uvedenych divodi nemuize nedostatek pisemné formy kupni smlouvy ukazovat na povédomi
sté¢zovatele o dafiovém podvodu.

[13]  Rozporuplné, zmatecné a nepravdivé oduvodnéni soud podal také ve véci dalsich
objektivnich skutecnosti, a to neduvéryhodnosti pfedchozich clanka fetézce (CROSTATA,
Gigasystems). Na jedné strané¢ soud v bodé 38 rozsudku uvadi, ze jako jednu z podezielych
objektivnich okolnosti oznacil zalovany, ze spolecnosti ucastnici se obchodnich transakci
na pfedchozich clancich fetézce maji formaln{ sidla, jsou nekontaktni a neplni své povinnosti,
a to nejen vuci spravci dané. Poté si vsak soud protifedi, kdyz vbod¢ 40 rozsudku uvadi,
ze ve shodé s zalovanym neklade stézovateli k tizi, ze si dodavatelé na pfedchozich c¢lancich
v fetézci neplni své povinnosti a nebylo mu pry vytykano, ze nezkoumal podrobnosti o téchto
dalsich subjektech, ale to, ze se spoléhal pouze na bezproblémovou spolupraci s dodavatelem
z diiv¢jsi doby a na zivy kontakt s jeho jednatelem, aniz by se zajimal o sidla dodavatele a dalsich
clankd v fetézci ¢i jiné skutec¢nosti dostupné z vefejnych zdrojia. Nejen z této ¢asti oduvodnéni
rozsudku sté¢zovatel dochazi k opravnénému zavéru, ze soud bez dalsiho pfisvédcil vsem
argumentum zalovaného bez ohledu na to, ze vzapétl si ¢asto odporuje. Stézovatel trva na tom,
ze mu nelze klast k tizi pfipadné protipravni jednani subjektt stojicich pfed jeho dodavatelem,
a to tim spiSe, ze i dle soudu z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by CMR a dodaci listy,
ve kterych pry tyto subjekty figurovaly, pfedaval fidi¢ pfimo stéZovateli, a o existenci téchto
subjekta tak prokazatelné nemohl védét. Ze stejného duvodu nemohl stézovatel védét ani o tom,
ze pred vyse uvedenymi pfedchozimi subjekty byl do fetézce zapojen i pan B., se kterym
v minulosti obchodoval, a tak i tato, dle Zzalovaného i soudu, objektivni okolnost je naprosto
bezpfedmétna. Popsany postup soudu zaklada dle stézovatele nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro jeho rozporuplné, zmatecné a nedostatecné oduvodnéni.
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[14] Co se tyce dalsich okolnosti, které¢ dle soudu vedly kzavéru o ucasti stézovatele
na podvodu - nezjisténi virtualnfho sidla a nezjisténi neukladani ucetni zavérky do obchodniho
rejstiiku, stézovatel konstatuje, ze obchodni vztah probihal v roce 2012. Je dle stézovatele tieba
objektivné zvazovat, co bylo v té dobé obvyklé v porovnani s nasledujicim vyvojem odhalovani
danovych podvodu az do soucasnosti. Stézovatel si troufa tvrdit, Ze v roce 2012 neukladaly
ani poctivé podnikatelské subjekty ucetni zavérky do obchodnfho rejstiiku v takové mife
jako postupné v nasledujicich letech, kdy uz se mozné znaky danového podvodu dostavaly
do obecného povédomi podnikatelské vefejnosti. Nelze proto tvrdit, ze stézovatel vybocil
z obvyklého podnikatelského chovani a nebyl dostate¢né obezfetny, kdyz si v podminkach roku
2012 nezjistil, zda jeho dodavatel, se kterym mél i dle soudu v pfedeslé dobé bezproblémovou
spolupraci, uklada do obchodniho rejstifku acetni zavérky, stejné jako nezjistil, ze tento sidli
na virtualni adrese, kdyz v té dob¢ jesté neexistovaly zadné vefejné seznamy virtualnich adres
a ani dnes jest¢ neexistuje ve veci zakonnosti virtualniho sidla zavazny negativni pravni nazor.
Navic skutecnost, ze potencialni obchodni partner poctivé uklada kazdy rok ucetni zavérku
do obchodniho rejstiiku a nesidli na virtualni adrese, jesté neukazuje na jeho duvéryhodnost,
kontaktnost a bezdluznost vuci spravci dané. Dle stézovatele tedy uvedené dvé skutec¢nosti ani
z tohoto duvodu nemohou postacit k tvrzeni o nedostatku jeho obezfetnosti vaci spolecnosti
MRC Metal; krajsky soud pfitakal zalovanému v této véci bez objektivniho zvazeni vsech
okolnosti a bez dostatecného odavodnéni. Stézovatel trva na tom, ze ucinil potfebna opatfen,
ktera 1ze rozumné predpokladat, kdyz si spolecnost MRC Metal ovéfil v registru platca DPH
a z obchodniho rejstifku zjistil, Ze se nejedna o nové zalozenou firmu, o dodavkach zbozi
si pofizoval fotodokumentaci, ke vsem fakturam si vyzadal od dodavatele certifikat od vyrobce
a Cestné prohlaseni o puvodu zbozi a zpusobu jeho pfepravy, dale si vyzadal prohlaseni
pro produkty se statusem preferencniho puvodu, prohladseni, ze se jedna o polotovar, a nikoliv
o odpad a prohlaseni, Zze se nejedna o zbozi kriminalntho puvodu a nevazne na ném jina zastava.
Dle stézovatele se jedna o dostatecna opatfeni, pficemz skutecnost, ze dodavatel m¢l
v obchodnim rejstiiku zapsano virtualni sidlo a Ze zde nemél ulozenou ucetni zavérku, nezaklada
prukaz o tom, Ze stézovatel mohl nebo mél védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které
je ¢i muze byt soucasti podvodu na DPH.

[15]  Krajsky soud dle stézovatele bez dalsitho pouze pfevzal nedostatecné odtvodnéni
zalovaného, piipadné oduvodnéni za Zalovaného sam nahrazoval, ¢asto aniz by jasné vylozil,
jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazua f{dil, jaky sam ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
sam posoudil po pravni strance namisto toho, aby nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného
zrudil. Vedle toho se vsak soud také nevyporadal s nékterymi zasadnimi Zzalobnimi davody;
nevypofadal se s zalobnim argumentem, ze nepfiznanim naroku na odpocet dané by uhradil dan
podruhé, nebot’ nejdfive ji fadné uhradil dodavateli v cen¢ zbozi a podruhé je po ném zalovanym
pozadovana odepfenim naroku na odpocet dané z téchto plnéni, a to namisto pravého ptivodce
udajného danového podvodu, od kterého spravce dané neni schopen dan vybrat. Tato namitana
skute¢nost je aktualni soudni judikaturou citlivé posuzovana, zde se vsak soud touto namitkou
vubec nezabyval. Dale se soud vtubec nevénoval zalobni namitce, ze dodavatel sté¢zovatele nebyl
v dobé¢ uskutecnéni plnéni vici svému spravei dané nekontaktni, jak tvrdi Zalovany, nebot’
z odpovédi jeho spravce dané na dozadani ze dne 16.12.2013 vyplyva, ze dodavatel byl
vuci svému spravei dané kontaktni jesté téméf rok poté a doklady k témto plnénim mu dne
28.11. 2012 osobné¢ predlozil, a ze také z pfedlozenych ucetnich vystupu ziskanych od ucetni
dodavatele je jednoznacné zfejmé, ze dan na vystupu z téchto plnéni v piislusnych danovych
pfiznanich fadné deklaroval. Namisto toho, aby se soud této Zalobni namitce fadné vénoval,
nepravdivé v napadeném rozsudku tvrdi, Ze nekontaktnost dodavatele nebyla stézovateli vibec
vytykana, coz, jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného, prokazatelné neni pravda, nebot’ jinak
by stézovatel v této véci v odvolani a poté v zalobé neargumentoval. Bez reakce soudu zistala
také zalobni namitka, ze sam zalovany, resp. financni sprava, nevytvafeji bezpecné prostredi
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pro podnikatelské subjekty a vlastné tak sami pfispivaji k snadnéjsimu vytvareni podvodnych
fetézcl, kdyz dle zalovaného nedivéryhodné subjekty MRC Metal a CROSTATA byly jesté
v roce 2014 evidovany na webu financni spravy jako spolehlivi platci DPH, ackoliv dle spravce
dané byly jiz v dobé uskutecnéni pfedmétnych plnéni v roce 2012 nekontaktni a neodvadéli dané.
Soud se také nevénoval zalobni namitce, ze dle nahlédnuti do danového spisu nejsou tvrzeni
st¢zovatele v rozporu s vysledky dozadani u subjektt CROSTATA, Gigasystems a LUKDA
Trans a ani namitce, ze i kdyby o téchto subjektech stézovatel védél, nemohl by nevybaven
pravomocemi spravce dané zjistit, stejné jako o svém piimém dodavateli, ze jsou nekontaktni
a neplni své danové povinnosti, coz mu bylo kladeno k tizi. Bez fadného oduvodnén{ pak soud
odmitl Zalobni argument, Ze narokovanim odpoctu dan¢ nedosahl stézovatel zadného danového
zvyhodnéni, jak tvrdi Zalovany, nebot’ pfedmétné zbozi nasledné dodal tuzemskym odbératelim,
tedy s dani na vystupu, Ze tak neslo jen o pozadavek na vyplaceni odpoctu bez vykazani dané
na vystupu, jak je to bézné u podvodnych fetézcu a ze tedy nebyl naplnén jeden ze dvou
zakladnich znakd danového podvodu, tj. konani za ucelem ziskani danového zvyhodnéni. Soud
zde vubec neargumentoval k véci, svymi odkazy na soudni judikaturu se uplné minul tématem
adosazeni danového zvyhodnéni stézovatelem a tim opravnénost tvrzen{ zalovaného,
ze k danovému zvyhodnéni u stézovatele doslo, tak vubec neprokazal (bod 46 rozsudku). Dalsi
zalobni namitku, ze zalovany neposoudil pfipad s ohledem na konkrétni okolnosti, zejména
s ohledem na zcela jednoduchy model pofizeni pfedmétného zbozi za cenu vcetné pfepravy
pfimo na sklad a z toho vyplyvajici omezené moznosti stézovatele ve vztahu k pfepravé tohoto
zbozi pak soud odbyl pouhym konstatovanim, Ze zalovany toto vse zohlednil a poté jen
vyjmenoval, co vechno zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, tim vsak jasné nevylozil z jakych
konkrétnich divodd ma za to, Ze zalovany opravdu piipad posoudil sohledem na jeho
individualni okolnosti, jak pozadoval stézovatel (bod 47 rozsudku).

[16]  Zavérem stézovatel poukazuje na skutecnost, ze jiz od svého vzniku v roce 1995, tedy
22 let, tspésné podnika v oblasti obchodu s kovy, po celou tuto dobu s neménnou majetkovou
strtukturou, dosahuje trvale nemalych ziski a je fadnym poplatnikem dané z pfijmau,
je spolehlivym platcem DPH, své danové povinnosti plni vzdy fadné a pfed rokem 2012, kdy
doslo k pfedmétnym plnénim, nemél se spravcem dané zadné problémy. Nelze tedy na n¢ho
pohliZet jako na subjekt, ktery acelové vznikl s cilem zacastnit se danovych podvodu a ktery poté
jakymkoliv zptsobem zmizi z podnikatelského prostfedi a stane se nekontaktni.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti konstatuje, e se se zavéry krajského soudu
zcela ztotoznuje, pficemz rovnéz setrvava na svych nazorovych stanoviscich zaujatych
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani a nasledném vyjadfeni k zalobé. Podotyka, 7e GFR
nevydalo zadné zavazné stanovisko ¢i nezvefejnilo zadnou informaci, Ze by obezfetnost
danovych subjekti vyplyvala pouze z provérovani obchodnich partnera ve vefejnych rejstiicich;
poukazuje na to, ze obezfetnost danovych subjektt je tfeba vykladat optikou rozsudka SDEU.
Co se tyce stézovatelem zminované obchodni minulosti, Zalovany poznamenava, ze pfedmétem
dan¢ho fizeni byla a pfedmétem soudniho pfezkumu muze byt nyni pouze danova povinnost
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a cerven roku 2012, pficemz stéZzovatelem
tvrzené skutecnosti o tom, ze je fadnym poplatnikem dané z pffjmu a spolehlivym platcem dané
z pfidané hodnoty, nelze povazovat za takové skutecnosti, které by byly zputsobilé ovlivnit
hodnoceni dané¢ho piipadu spravcem dan¢ nebo nasledné ucastnikem fizeni. Oproti tomu
spravee dané resp. zalovany jednoznacné a dostatecnym zpusobem vymezil a definoval objektivni
skutecnosti, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze sté¢zovatel mohl a mél védét, ze predmétné plnéni
(v ramci pfedmétnych zdanovacich obdobi) je zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty.
Navic z tvrzeni, ze stézovatel jako pravnicka osoba nevznikl ryze za ucelem ucasti na danovém
podvodu, nelze nikterak vyvodit, ze se stézovatel védomé ucasti na danovém podvodu v daném
konkrétnim pfipadé nedopustil. Zalovany ma za to, ze kasacni stiznost neni duvodna, resp.
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duvody, které v této stiznosti stézovatel uvadi, nejsou relevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[18]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z duvodu stézovatelem
uplatnénych, soucasné zkoumal, zda fizeni pfed krajskym soudem ¢i napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by byl Nejvys$si spravni soud povinen piihliZzet z moci ufedni (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.).

[19]  Kasacéni stiznost je davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze pouze prevzal oduvodnéni Zzalovaného,
nevyporadal veskeré zalobni namitky a nékteré ¢asti odavodnéni jsou ve vzijemném rozporu.

[21]  Nejvyssi spravni soud namitce stézovatele nepfisvédcil. Nejvyssi spravn{ soud konstatuje,
ze neni vadou, pokud soud v odivodnéni svého rozhodnuti, osvoji-li si hodnoceni skutkového
a pravnitho stavu véci zalovanym, odkaze pro struénost na jednotlivé casti odiavodnéni
napadeného spravntho rozhodnutf; to vsak pouze za pfedpokladu, Ze samotné spravni
rozhodnuti je pfezkoumatelné. To znamena, ze odivodnéni rozhodnuti obsahuje pfedevsim
rozbor a zhodnoceni podkladu rozhodnuti, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
skutkového stavu, pfi vykladu pravnich pfedpisu a jejich jednotlivych ustanovent, jakoz i to, proc¢
byly aplikovany zpasobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V projednavané véci rozhodnuti
zalovaného vadou nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot’ je zfejmé, z jakého zjisténého stavu véci
zalovany vychazel a jak jej pravné posoudil; hodnoceni spravnosti a uplnosti skutkovych
a pravnich avah, na kterych zalovany poté své rozhodnuti zalozil, je jiz otazkou zakonnosti.

[22]  Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné, pokud z ného jednoznacné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a jakymi dvahami byl soud
veden. V projednavané véci se krajsky soud ztotoznil s odavodnénimi zalovaného, jinymi slovy,
vzal za své rovnéz uvahy a hodnoceni skutkového stavu, pravni avahy zalovaného vcetné jeho
argumentace ohledné naplnéni podminek pro nepfiznani naroku na odpocet DPH z davodu
védomosti stézovatele o ucasti na podvodném jednani, resp. z divodu, Ze sté¢zovatel nejednal
dostatecné obezfetné a s péci fadného hospodare a nepfijal veskera opatfeni, ktera lze po ném
vyzadovat, aby svoji uc¢ast v podvodném fetézci eliminoval. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013 — 25, zdtraznil, ze otizku nepfezkoumatelnosti je nutno
posuzovat zdrzenlive, , (n)ebot’ zrusenin roghodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamsik, kdy
gdklad sporu bude spravnimi sondy uchopen a s koneinon platnosti vyresen, cog neni v zdjmn ani sicastnikil 1izeni
(v pripadé nositeli verejnych subjektivnich prav je ve hie 163 jejich dkladni pravo na rozhodnuti véci beg
bytelnych pritabii podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v piimeérené
[hiite podle &, 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod; & 209/ 1992 Sb.), a koneckoncii
ani ve vereiném djmu na hospoddrnosti 1izent pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jeg jsou se soundnin
prezkumen spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajskébo sondu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teproe
tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak neg kasact odstranit, tn., nelze-li nesrogumitelnost rogsudku odstranit
vykladem, s priblédnutim k obsabu spisun, k sikoniim soudu a iicastniki rizent.” Nejvyssi spravni soud
neshledal duavod, pro ktery by nemohl pfezkoumat napadeny rozsudek krajského soudu
z hlediska jeho zakonnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vznesenou namitkou prekluze prava vymeéfit dan.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze lze sté¢zovateli pfisvédcit v tom, ze krajsky soud nahlizel



5 Afs 252/2017

ponckud zjednodusené na ucinky (vadného) doruceni stejnou optikou, a to jak pro posouzeni
dodrzeni lhity pro vyméfeni dané, tak pro vcasnost podané Zzaloby. Lhuta pro vyméfeni dané
je Ihatou hmotnépravni, veskeré tkony a skutecnosti s ni spojené musi zakonem stanovenym
zpusobem nastat uvnitt této lhuty, resp. v jeji posledni den. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku dne 31.8.2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69: ,,Mda-li byt v disledkn zmény Ihiit zasageno
do hmotnépravni sféry — 1. stanoveni dariové povinnosti a vybrini dane, jednd se o ustanoveni s hmotnépravnini
utinky.“ Skutecnost, ze byl stézovatel srozhodnutim zalovaného, tedy i sjeho obsahem
prokazatelné obeznamen, pokud, jak argumentuje krajsky soud, proti nému podal Zalobu,
vsak nepostacuje sama o sob¢ pro zaver o tom, zda byla dan pravomocné vymeéfena ve lhute
dle § 148 danového fadu; v tomto sméru neni odkaz krajského soudu na rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 148/2008 s tim, ze z hlediska procesni upravy doruc¢ovani neni rozhodujici, zda mel
zalovany rozhodnuti dorucovat spravné piimo stézovateli nebo jeho zmocnénci, zcela pfiléhavy;
to plati pravé a jen zhlediska procesni upravy dorucovani. Nicméné v projednavané véci
by nemohlo dojit k prekluzi prava dan vymeéfit, ani bez ohledu na tvrzené pochybnosti stran
ucinného doruceni, které Nejvyssi spravni soud zcela nesdili. A to jiz jen ztoho davodu,
ze v f{zeni byly spravcem dané uéinény ukony, které bez dalsich pochybnosti béh hmotnépravni
prekluzivni lhaty ovlivnily; lhata k vyméfeni dané dle § 148 odst. 1 danového fadu byla

zachovana.

[24]  Zakonodarce v § 148 danového fadu reagoval na judikaturu spravnich soudu, kterd
nékterym tkontm dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, nepfiznivala zamyslené
ucinky ve vztahu k béhu prekluzivni Ihity, proto zakotvil taxativni vycet tkont ze strany spravce
dané¢ nebo danového subjektu, které prerusuji nebo prodluzuji béh tifleté lhuty, a rovnéz
jsou stanoveny piipady, kdy dochazi ke staveni lhuty, tzn., Zze lhata po urcitou dobu nebézi.
Zakladni tifleta prekluzivni lhuta tak muze byt raznymi ukony bud’ prodlouzena, pferusena nebo
stavena (§ 148 odst. 2, 3 a 4 danového fadu).

[25]  V projednavané véci v pifpad¢ zdanovactho obdobi kvéten 2012 pfipadl posledni den
lhaty pro vyméfeni dané¢ na 25.6.2015 a v piipadé zdanovaciho obdobi cerven 2012
na 25. 7. 2015. Platebn{ vymér za zdanovaci obdobi kvéten 2012 byl stézovateli fadn¢ dorucen
dne 9. 6. 2014, platebni vymér za zdanovaci obdobi ¢erven 2012 mu byl fadné dorucen rovnéz
dne 9. 6. 2014 (jak sam potvrzuje v odvolani).

[26]  Dle § 148 odst. 2 danového fadu k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok
dojde v pfipadé, ze v prabchu poslednich 12 mésica: 1) bylo podano dodate¢né danové tvrzeni
nebo byla ozniamena vyzva k podani dodatecného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla
k domeéfteni dané, 2) doslo k oznamen{ rozhodnuti o stanoveni dané (doruceni platebniho vyméru
nebo dodatecného platebniho vyméru), 3) bylo zahdjeno fizeni o mimofadném opravném nebo
dozoré¢im prostiedku, 4) doslo k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorcitho
prostfedku, nebo 5) bylo oznameno rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti. Lhuta
se prodluzuje o 1 rok od jejiho puvodniho okamziku pocatku béhu (. od data, kdy bylo danové
pfiznani podano), nikoli napf. od data podani dodate¢ného danového pfiznani, oznimeni
rozhodnuti o stanoven{ dan¢, apod.)

[27]  Dorucenim platebnich vymeéra doslo dle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu
k prodlouzeni lhity o jeden rok; lhita k vyméfeni dané za uvedena zdanovaci obdobi tedy
skoncila k 25. 6. 2016, resp. 25. 7. 2016. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli prokazatelné
doruceno jesté v roce 2015; pokud tedy stézovatel zpochybnuje, zda mu bylo doruceno ve lhuté
pro podani zaloby ¢i az po prekluzi, kterou pocita do 25. 6., resp. 25. 7. 2015, jsou jeho tGvahy
mylné.
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[28]  Ze spravniho spisu, resp. souboru ocislovanych listin, které byly Nejvyssimu spravnimu
soudu pfedlozeny, vyplyva, ze sté¢zovatel v prabéhu fizeni ohledné provéfovanych zdanovacich
obdobi byl zastoupen postupné na zikladé nékolika plnjch moci; dne 2. 9. 2013 p. K. S., jakozto
jednatel, udélil plnou moc pro fizeni spolecnosti Punktum, spol. s. r. o., vykonavajic{ danové
poradenstvi, tato plnd moc byla ze strany této spolecnosti vypovézena dne 21. 1. 2014, spravci
dan¢ doruceno dne 22. 1. 2014; dalsi generalni plna moc byla udélena jednatelem stézovatele
panem L. P. pani Z. V., a to na dobu neurcitou, spravci dané doruceno dne 8. 4. 2014; dale je ve
spise zalozena generalni plnd moc ze dne 16. 5. 2014 udélend p. K. S. dafiovému poradci Ing. J.
S., doruéeno spravci dané dne 20.5.2014; uvedeny zastupce jednal s Zalovanym v pribéhu
odvolactho fizeni, byl vyrozumivan o jednotlivych tkonech a bylo mu v pribéhu odvolaciho
fizeni rovnéz dorucovano (viz napf. vyrozuméni o provadéni svédeckych vypovédi, jimz byl
jakozto zastupce stézovatele rovnéz pfitomen); jak vyplyva ze spisu, rovnéz odvolani nékolikrate
doplioval; jmenovanému bylo, jak vyplyva ze soudniho spisu rovnéz doruceno napadené
rozhodnuti Zalovaného, obsahujici dorucenku s informacemi o dodani do datové schranky dne
10. 6. 2015; 12:20:34; a ddajem o doruceni: 15. 6. 2015; 22:09:38. Nutno podotknout, ze Nejvyssi
spravni soud v pfedlozenych listinach (jejichZ soubor tvofil pfedlozeny ,,spravni spis®, ktery vsak
Gplny soupis listin neobsahuje), Zadnou dalif plnou moc, resp. vypovézeni plné moci Ing. J. S.
(ze dne 10. 6. 2015) nenalezl. Nicméné byt” by bylo i pravdou, ze ke dni 10. 6. 2015 stézovatel
jmenovanému danovému poradci plnou moc vypovédél dne 10. 6. 2015, nastala tato skutecnost
téhoz dne, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydano a podepsano opravnénou osobou a byl
ucinén tkon k jeho doruceni (viz § 101 odst. 2 danového fadu); ze tomu tak 10. 6. 2015 bylo,
je zjevné z data podpisu rozhodnut{ i sou¢asného dodani do datové schranky danového poradce
téhoz dne. Dle § 41 odst. 1 ve spojeni s § 47 odst. 1 danového fadu je pisemnost dorucena
okamzikem prevzeti zasilky, ktera obsahuje dorucovanou pisemnost, adresitem nebo jinou
osobou opravnénou k pfevzeti pisemnosti podle zakona. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze za uvedenych okolnosti nelze Zalovanému vytykat nespravné doruceni. Danového poradce
Ing. J. S. Zalovany za vyse popsané situace zcela legitimné povazoval za osobu oprivnénou
k pfevzeti pisemnosti, pokud jesté v den vypraveni pisemnosti byl k zastupovani stézovatele
zmocneén.

[29]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfisvédcil namitce stézovatele, ze zalovany postupoval
v rozporu s § 115 danového fadu. Dle uvedeného ustanoveni v ramci odvolactho fizeni muze
odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranén{ vad
fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal, se stanovenim pfiméfené lhuty; v této své cinnosti neni pfitom nikterak omezen; muze
tedy 1 ménit své pravni uvahy a zavéry dle stavu skutkovych zjisténi. V takovém piipadé vsak
vzdy, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji,
aumozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalsich
dukaznich prostfedka. Obdobné postupuje odvolaci organ i v piipadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. V projednavané véci zalovany zménil v prab¢hu odvolaciho fizeni své
pravni hodnoceni, nicméné nelze konstatovat, ze by sté¢zovatele s novym hodnocenim véci
neseznamil a neposkytl mu moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢i navrhnout doplnéni
dokazovani, coz ostatné stézovatel nékolikrate v prub¢hu odvolactho fizeni i ucinil. Nejvyssi
spravni soud se proto zcela ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze Zalovany se pochybeni
v tomto sméru nedopustil, ze zakladnich zasad spravy dani ani z ramce § 115 danového fadu
nevybocil a stézovatele na jeho pravech nikterak nezkratil. Neshledal ani, Zze by zalovany o pro
véc zasadnich otazkach ponechal odvolaci namitky stézovatele bez vyporadani; skutecnost,
ze neposuzoval kazdou z nich samostatné, ale z hlediska jejich povahy a obsahu je vypofadal
spole¢né, necini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. V tomto sméru neshledal zdejsi soud
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nepfezkoumatelny ani rozsudek krajského soudu. Otazka, jak Zalovany a potazmo krajsky soud,
shromazdéné dikazy a skutkovy stav vyhodnotili a na zakladé jakych dvah poté v kone¢ném
duasledku dospéli k pravnim zavéram, které ucinili, tedy, ze stézovatel se nechoval dostatecné
obezfetné¢ tak, aby eliminoval svou moznou ucast na obchodni transakci zatizené moznym
podvodem, a ze spravce dané skutecné prokazal naplnéni pfedpokladti pro odepfeni naroku
na odpocet dané, je jiz otazkou hodnoceni diikazl a v konecném dusledku zakonnosti.

[30]  Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je neuznani naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty z danovych dokladu pfijatych od dodavatele MRC Metal, s. r. 0. za zdanovaci
obdobi kvéten 2012 a cerven 2012. Po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti bylo
dle spravce dané z hlediska zjisténych objektivnich skutecnosti prokazano, ze stézovatel védél
nebo mél védét, ze je zapojen do podvodného obchodniho fetézce. Uvedena objektivni kritéria
dle spravce dan¢ subjektivné dokladaji, ze stézovatel nejednal s péci fadného hospodarte, kdyz
siu svého dodavatele MRC Metal, s. r. 0., fadn¢ neovéfil, ze deklarované obchodni transakce
nebyly uskutecnény v ramci obvyklych obchodnich podminek, byly deklarovany s hlavnim cilem
ziskat zneuzivajicim zptusobem vyhody v fetézci spolecnosti a nelze je nez povazovat za zneuziti
objektivniho daniového prava a ziskani danového zvyhodnéni stézovatele, i pfesto, ze nelze
vyloucit vedle toho 1 existujici hospodafsky cil sté¢zovatele.

[31] Ze spravnfho spisu vyplynulo, ze stézovatel svého dodavatele - spolecnost MRC
Metal s. r. 0., ovétil v registru platca DPH, z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze se nejedna o nové
zalozenou spolecnost, se sidlem Maltézské namésti 537/4, Mala Strana, 118 00 Praha 1;
o dodavkach zbozi si pofizoval fotodokumentaci, ke vsem fakturam si vyzadal od dodavatele
certifikat od vyrobce a cestné prohlaseni o puvodu zbozi a zptisobu jeho pfepravy, dale si vyzadal
prohlaseni pro produkty se statusem preferenéntho ptuvodu, prohlaseni, Ze se jedna o polotovar,
a nikoliv o odpad, a prohlaseni, ze se nejedna o zbozi kriminalniho pivodu a nevazne na ném jina
zastava. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor zalovaného, potazmo krajského soudu, ze stézovatel
vstupoval do obchodniho vztahu zcela ,,bezhlavé™ a nezodpovédné, aniz by ucinil zakladni kroky
jak k ovéfeni samotné existence a zpusobilosti svého dodavatele, tak i samotného dodavaného
zbozi.

[32]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neni sporné, ze v prub¢hu danového fizeni bylo
faktické plnéni od deklarovaného dodavatele prokazano; ostatné sam zalovany, potazmo krajsky
soud konstatovali, Ze stéZzovatel splnil materialni zakonné podminky dle § 72, resp. § 73 zakona
o dani z pfidané hodnoty pro uplatnéni nadmérného odpoctu (stézovateli bylo zbozi dodano,
dodavku uskutec¢nil deklarovany dodavatel - platce DPH, a to za obvyklou deklarovanou cenu,
pfitom v prabéhu nedochazelo k jejimu umélému navySovani, plnéni bylo vyuzito v ramci
ekonomické c¢innosti stézovatele; dodani prokazal stézovatel dafiovymi doklady).

[33]  Zalovany, jako? i krajsky soud, jsou ve svych tvahach nekonzistentni a jejich hodnoceni
je rozporuplné a nelogické, pokud z uvadénych ,,objektivnich okolnosti na jednu stranu majf
za prokazané, ze zbozi bylo deklarovanym dodavatelem fakticky dodano, na stranu druhou
pficitaji stézovateli k tizi neuzavieni pisemné smlouvy, neovéfeni obchodnfho partnera
v obchodnim rejstifku 2z hlediska plnéni svych povinnosti (neuvefejnéni ucetni zavérky),
nesrovnalosti ve vypovédich fidice a jinych osob pfi dodavce zbozi — tedy skutec¢nosti
jednoznacné souvisejici prave s prokazanim toho, zda a od koho bylo jaké zbozi fakticky dodano.
Vytyka-li zalovany napf. sté¢zovateli, ze se spokojil s tim, ze zbozi bylo dodano do arealu, neni
zfejmé, co by mél stézovatel za situace, kdy mu bylo objednané zbozi fadné¢ dodano, dale
vyzadovat. Nutno dodat, ze zalovany se nevypofadal vibec s konstantnim tvrzenim stézovatele,
ze dodavka zbozi byla objedniana vcetné dopravy, a proto stézovatel zadnymi informacemi
ohledné¢ dopravy nedisponuje. Touto otazkou, zda skutecné byla dodavka zbozi vcetné dopravy
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¢i nikoli, se vSak Zalovany vubec nezabyval, a pouze konstatuje, ze pokud by si stézovatel
dopravu zajistil sam, musel by védét, od koho a jakymi cestami k nému zbozi putuje; jinymi slovy
vycita stézovateli nedostatek obezfetnosti v tom, ze si dopravu osobné nezajistil. Tyto dedukce
je tteba odmitnout, nebot’ nelze stéZzovateli viucovat, jakym zptsobem ma své obchody uzavirat
(tedy Ze st ma zbozi od dodavatele dopravovat osobn¢) a ucini-li jinak, nez by dle spravce dan¢
z hlediska obezfetnosti ¢init mél, pficitat mu tuto skutecnost k tizi. Nejvyssi spravni soud
se nedomniva, ze zpusob dodani zbozi véetné dopravy by se jakkoli vymykal béznym obchodnim
zvyklostem. Nadto neni zfejmé, z ceho by mél stézovatel pojmout podezfeni, bylo-li mu zbozi
fadné dodano, ze by mohl byt soucasti podvodu, resp. pojmout pochybnosti o tom, zda se chova
dostatecné obezfetné. Je tieba rovnéz konstatovat, ze tyto uvahy postradaji zakladni pravidla
logiky. Pokud je stézovateli vycitaino, ze by mohl z pfepravnich listd cokoli zjistit (tedy 1 to,
od koho zboz nakupuje), vzdy by to zjistil az pfi dodani zbozi — tedy az poté, kdy obchod
jiz uzavftel. Zalovan;’z a krajsky soud tedy na jednu stranu de facto vytykaji st¢zovateli, Ze neunesl
dukazni bfemeno k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, ackoli to, ze zdanitelné plnéni
prob¢hlo tak, jak tvrdi stéZzovatel, zalovany ve svém rozhodnuti nezpochybnoval; o tom nebylo
sporu a dukazni bfemeno v tomto sméru stézovatel prokazatelné unesl. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ani uzavieni pisemné smlouvy ¢i zvefejnéni ucetni zavérky ve sbirce listin
v obchodnim rejstitku samo o sob¢ nic nevypovida o tom, zda dodavatel ¢i jiny subjekt je ¢i neni
zapojen v podvodném obchodu, resp. zda podal danové pfiznani, a odvedl ¢i neodvedl dan;
v tomto sméru nejsou uvahy zalovaného na misté; tyto ,,objektivni skutecnosti* nic nevypovidaji
o povédomosti stézovatele o mozném zapojeni v podvodné transakci. V tomto ohledu je tedy
rozhodnuti Zzalovaného nesrozumitelné, nebot’ na jednu stranu je vystavéno na premise o ucasti
st¢zovatele na danovém podvodu, na druhou stranu se mu fakticky (pod pfedestfenymi
objektivnimi skutecnostmi) vytyka v podstaté¢ neuneseni dukazniho bfemene stran uskutecnéni
zdanitelného plnéni (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 427/2017).

[34]  Nejvyssi spravni soud opakované v judikatufe vymezil rozsah dikazniho bfemene
danového subjektu a spravce dané; rovnéz judikoval, ze skutecnosti, které nastanou ex post,
resp. jsou spraveem dan¢ zjistény az poté, kdy k plnéni doslo, nelze danovému subjektu pficitat
k tizi (viz napf. rozsudky sp. zn. 5 Afs 131/2004, sp. zn. 5 Afs 129/2000, sp. zn. 5 Afs 83/2012,
sp. zn. 5 Afs 180/2014, sp. zn. 6 Afs 130/2014, sp. zn. 6 Afs 170/2016, sp. zn. 6 Afs 147/2016,
sp. zn. 2 Afs 55/2016, ¢i nedavné rozsudky sp. zn. 5 Afs 60/2017 nebo sp. zn. 1 Afs 427/2017).
Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, Ze je to prave spravece dané, koho tizi bfemeno k prokazani
povédomosti dafiového subjektu o danovém podvodu. Jak jiz v minulosti uvedl Nejvys$si spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 21.12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 — 28, zavéry o neprokazani
uskutec¢néni zdanitelného plnéni danovym subjektem a o ucasti danového subjektu na podvodu
nejsou kompatibilni. Zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je povinen prokazat platce DPH
narokujici si odpocet, pfipadnou ucast na danovém podvodu prokazuje vzdy spravce dané.
Danovy subjekt totiz tizi duikazni bfemeno pouze ve vztahu ktém skutecnostem, které
je povinen uvést v daniovém pfiznani, popiipad¢ dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu);
tvrzeni svédcici o ucasti na danovém podvodu vsak danovy subjekt v danovych pfiznanich
s nejvétsi pravdépodobnosti uvadét nebude. Ve fazi danového fizeni, v niz je dokazovano
zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet DPH, muze danovy subjekt ztstat zcela pasivni, nebot’
svou dukazni povinnost jiz splnil.

[35]  Ani na zakladé¢ dalsich, zalovanym popsanych objektivnich skutec¢nosti, tykajicich se osob
od stézovatele odlisnych, nelze dospét k zavéru, ze zalovany unesl dikazni bfemeno stran toho,
ze stézovatel se nechoval dostatecné obezfetné, resp. ze mohl rozpoznat, ze se ucastni podvodu
na dani, ¢i ze zamérem stézovatele ¢i jeho dodavatele ¢i predchozich ¢lankd obchodu bylo cerpat
odpocet na DPH a Ze védél nebo mohl védét, ze DPH nebyla v fetézci v plné vysi odvedena.
Stézovateli je v ramci objektivnich (fakticky pfitézujicich) skutecnosti pfi¢itano neodvedeni dané
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jinymi clanky fetézce, jejich sidlo na virtualni adrese, nesplnéni i jinych nez danovych povinnosti,
¢i jejich nasledna nekontaktnost. Skutecnosti, o které argumentaci o povédomosti o dafiovém
podvodu ¢i zapojeni v ném, zalovany opira, se tykaji danovych povinnosti jinych subjekta.
Pro zavér o védomosti stézovatele bylo proto nutno piedevsim prokazat, zda stézovatel
o zameérném neplnéni téchto povinnosti ¢i chovani téchto subjektti mohl védét ¢i vedel; zda veédel
o skutecném ptivodu zbozi, znal zptsob a charakter pfepravy a védél, pies které spolecnosti bude
zbozi preprodavano. O povédomosti ¢i Ucasti stézovatele na podvodu by nebylo pochyb, pokud
by stézovatel jednal a obchod uzavfel se subjektem stojicim na zacatku fetézce, a pouze formalné
by zbozi odebiral a fakturoval od svého dodavatele, sjednaval by s nim postup zbozi pfes
jednotlivé clanky, organizoval dopravu, pfitom by dochazelo napf. k umélému navysovani ceny.
Nic takového spravce dané nezjistil, ze spisu tato skutecnost ani nevyplyva a ani takovou
spojitost spravce dané neprokazal. Rovnéz neodvedeni dané nckterym ze subjekta v fetézci,
jak zdejsi soud opakované konstatoval, neni dostacujicim argumentem; k tomu by musely pfispét
dalsi okolnosti, z nichz by bylo lze dovodit, ze stézovatel o jednani, jehoz jedinym ucelem bylo
vylakani danové vyhody, védél, tedy védél, ze dan nebude nebo nebyla v pfedchozim stupni
zaplacena. Ani to nebylo v fizen{ prokazano.

[36]  Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze podminky vzniku naroku na odpocet
dané jsou vymezeny striktné v zakoné o dani z pfidané hodnoty; narok na odpocet tak neni
zadnym dobrodinim statu, ale i dle judikatury Soudniho dvora EU je naopak esencialni soucasti
spole¢ného systému dan¢ z pfidané hodnoty a jako takovy zasadné¢ nemuze byt omezen.
Za situace, kdy sté¢zovatel splnil zakonné podminky pro pfiznani odpoctu dané dle § 72 resp. § 73
zakona o dani z pfidané hodnoty, coz nebylo Zalovanym zpochybnéno, mohl mu byt narok
na odpocet odepfen pouze a jen tehdy, pokud byly prokazany skutecnosti, s nimiz judikatura
SDEU, k niz, jakozto k vykladové pomucce pfi aplikaci Smérnice Rady 2006/112/ES (dale
»smernice o DPH®), je tfeba piihliZet, spojuje [viz zejména rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech Optigen Litd a Fulerum Electronics 1.td (v likvidaci) a Bond House Systems Litd proti
Compmissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (déile jen ,,Optigen”),
aze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stitu
a Belgicky stit proti Recolta Recyeling SPRL, (dale jen ,,Kittel*), rozsudek ze dne 21.6.2012, ve
spojenych vécech Mabagében kft a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11, (dile jen ,,Mahagében )].
Soudni dvur opakované vyslovil, ze narok na odpocet DPH nemuze byt dotcen skutec¢nosti,
ze v fetézci dodavek je jind pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena danovym podvodem,
o némz platce nevi nebo nemuze védét. Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet
je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok pfedstavuje, je na spravci dané, aby dostatecné
prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo
musela védét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (véc
Mabhagében, bod 49). Jak konstatoval Soudni dvir EU napf. v rozsudku ze dne 11. 5. 20006, ve véci
C — 384/04, Federation of Technological Industries a dalsi, osoba povinni k dani musi davéfovat
v legalitu uskutecnénych operaci, a nikoli a priori kazdou mit za podezielou.

[37] Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna
o podvod na dani z pfidané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalite
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
odvedené na vstupu. Pokud je ovéem s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano,
ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani zpfidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet (viz véc
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Kitte). Obdobné tak konstatoval zdejsi soud napf. jiz v rozsudku sp. zn. 1 Afs 15/2008.
Dle pfesvédceni Nejvysstho spravnitho soudu stézovatel v rozumné mife a vjeho realnych
moznostech z dostupnych zdroja ovéfil skutecnosti tykajici se jak samotného dodavatele, tak
dodavaného zbozi, co se tyce jeho puvodu. Pokud sprivce dané ma mit praivo odmitnout
narok na odpocet, musi prokazat ,zlou viru“ na stran¢ platce dané, tj. prokazat, nikoli pouze
tvrdit ¢i se domnivat, ze kupujici védél nebo védét mohl ¢i mél, Zze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu. Z vykladovych stanovisek SDEU lze dovodit, ze i v pfipadé,
ze se prokaze podvod, tak i tehdy ma kupujici narok na odpocet dané, pokud o tomto podvodu
nevédel ani védét nemohl.

[38]  Z judikatury SDEU vyplyva jednoznacné, ze zavedeni systému odpovédnosti bez zavinén{
by pfekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov.
rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,, 1 Zhleden:
k tomm, e odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 toboto rogsudkn je vyjimkou e dakladni dsady, kteron
tento ndrok predstavuge, je na dariovém orgdanu, aby dostatené pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZniujici
ulinit davér, e osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, e plnéni uplatiiované k odiivodnéni ndrokn
na odpolet bylo souldsti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem opermjicim v dodavatelském retézei
na vstupn“ (Mahagében, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Soudni
dvuar konstatoval: ,, Zejména pokud jde o zdsadn proporcionality, Soudni dviir jig rozhodl, e v sonladu s touto
gdsadou museji lenské stity vyngivat prostredki, Rteré sice umognuji nidinné dosabnont cile sledovaného
vnitrostatnim prdavem, avsak co nepméné narusuji cile a dsady stanovené dotéenymi predpisy Spolecenstvi
(viz rozsudky Molenheide a dalsi, wuvedeny vyse, bod 46, jakoz ize dne 27. 2aii 2007, Teleos a dalsi,
C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, $e se opatieni pifjata {enskym stitem snagi o co nejilinnéjsi
ochranu plateb do verejného rozpoctu, avsak tato opatieni nesméji presabovat ramec tobo, co je za timto iicelem
nebytné (viz gejména vyse nvedené rogsudky Molenheide a dalsi, bod 47, jakoz i Federation of Technological
Industries a dalsi, bod 30)[bod 20]. V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU poukazal na to,
ze v sonvislosti s podvodem, kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré roglogent rizika mezi dodavatele
a darfovon spravu v souladu se Zdsadou proporcionality (rogsudek Teleos a dalsi, nvedeny vyse, bod 58).
Tak tomu nent tehdy, jestlige darovy systém prendasi veskeron odpovédnost za aplaceni DPH na dodavatele,
bez obledn na to, 3da se tento podilel na podvodn, kterého se dopustil kupujic, & nikoli (vig v tomto smysiu
rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).

[39] Dle judikatury SDEU opatfeni, jez maji clenské staty moznost pfijmout na zakladé
smérnice o DPH k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni danovym unikim, nesmi jit
nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cili. Nemohou byt tedy pouzivana zptusobem,
ktery by systematicky zpochybnoval narok na odpocet DPH. Ve zminovaném rozsudku SDEU
Mabhagében soud mimo jiné konstatoval, ze uréeni opatfeni, jez lze rozumné vyzadovat od osoby
povinné k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH, aby se ujistila o tom, ze jeji plnéni
nejsou soucasti podvodu, jehoz se dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech
uvedeného piipadu: ,,/60] Jestlige existuji naznaky vbuzujici podezrient, e doslo k nesrovnalosti nebo
podvodu, e samozremé od obezretného subjekin v avislosti na okolnostech projednavaného pripadu vygadovat,
aby si gjistil informace o drubém subjektnu, n néhog amysli nakoupit 2boi i slugby a scelem ujisténi se o jeho
vérobodnosti. [61] Obecné vsak nemiige dariovy organ vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chee uplatnit
ndrok na odpolet DPH, ovérovala, 3da vystavitel faktury tykajici se 3bo3i a slugeb, na které je uplatiiovin tento
ndrok, je v postaveni osoby povinné k dant, da ma k dispozici dotéené 3boFi aje s to uvedené boi dodat
a e splnil své povinnosti obledné podani dariového prizndni a ithrady DPH, a tim se wjistila, Ze nedoslo
k nesrovnalosten: & podvodu u subjektu na vstupn, a dile aby v tomto obledu méla k dispozici potrebné doklad).
[62] Je totig v zdsadé na dariovych orgdnech, aby un osob povinnych k dani provedly nezbytné kontroly za sitelem
odbaleni nesrovnalosti nebo podvodii a ulogily sankce osobé povinné k dani, kterd se téchto nesrovnalosti
(i podvodii dopustila.“ Soucasné v uvedeném rozsudku Soudni dvir zdaraznil, Ze ¢lenské staty maji
povinnost ovéfovat daniova pfiznani osob povinnych k dani, jejich Gcetni vykazy a jiné relevantni
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dokumenty (viz téz rozsudky ze dne 17. cervence 2008, Komise v. Itdlie, C-132/06, Sb. rozh.
s. I-5457, bod 37 aze dne 29. cervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, JéZwiak, Orlowski,
C-188/09, Sb. rozh. s.1-7639, bod 21). Podle uvedeného rozsudku tedy spravce dané nemize
odmitnout pfiznat narok na odpocet z davodu, e se osoba povinnd k dani newjistila, da vystavite!
Jaktury na 3bo¥i, na které je uplatiiovin narok na odpolet, byl v postaveni osoby povinné k dani, kterd méla
k dispozici dotéené 3bo%i a byla schopna toto 2bo%i dodat, a 3da splnil své povinnosti obledné podani dariového
prizndni a sihrady DPH, nebo 2 divodu, e wuvedend osoba povinni k dani nemd kromé nvedené faktury
k dispozici jiné doklady, jimig Ize prokdzat, e byly tyto skutetnosti spinény, ackoli hmotnépravni a formdilni
podminky upravené smérnici 2006/ 112 k uplatnéni naroku na odpocet byly spinény a osoba povinnd k dani
nemd Zddné indicie odrvodiinjici podezient, e na strané nvedeného vystavitele doslo & nesrovnalostem (i podvodn.

[40]  V tomto sméru je tfeba konstatovat, ze nelze pficitat uvedené objektivni skutec¢nosti
tykajici se tfetich osob stézovateli k tizi za situace, kdy dodavatel stézovatele i jeho dodavatelé,
jejichz plnéni povinnosti si mél dle Zalovaného stézovatel fadné provéfit, byli poté, co dle
zalovaného byli nekontaktni a jiz né¢kolik let nepodavali dafova pfiznani a neodvadéli dané, jesté
v roce 2014 (v dobé provadéné kontroly) uvedeni ve vefejnych seznamech na webu financni
spravy jakozto fadni platci DPH, resp. nebyli vedeni ani jako nespolehlivi platci. Nelze tedy
pfehlizet skutecnost, ze sam stat se svym neduslednym postupem (viz § 78 danového fadu; § 106
a § 106 zakona o dani z pfidané hodnoty) k moznému vzniku danovych podvoda do jisté
miry pfispiva. Vychazi-li osoba povinna k dani v dobré vife ze spravnosti zvefejnénych udaju
o danovych subjektech, nelze ji klast k tizi skute¢nosti nasledné zjisténé, byt’ i mohou o zapojeni
do podvodné transakce z hlediska objektivnich skutecnosti svédcit.

[41]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pifpad¢ stézovatel prokazal danovymi
doklady splnéni materialnich podminek pro narok na odpocet, prokazal, ze se nejednalo o fiktivni
plnéni, zbozi bylo dodano za obvyklou cenu, stézovatel zaplatil cenu véetné dané a zbozi bylo
nasledné dale prodano dal$im odbératelim; cena za zbozi byla ekonomicky zdavodnéna (bylo
nakoupeno za ceny stanovené dle burzy kovt) a byla fadné uhrazena. Bylo tedy na spravci dané,
hodlal-li narok na odpocet odepiit, aby prokazal, ze stézovatel nebyl v dobré vife a byl zapojen
v fetézci obchodnich pfevodl, které byly vytvofeny pouze za udcelem vylakani danové
vyhody v podobé odpoctu na dani, resp. si pfi dostatecné obezfetnosti mél a mohl byt védom
toho, ze se v podvodném fetézci nachazi nebo se na ném muze uskutecnénou transakei podilet.
Nadto nelze pominout, ze sté¢zovatel sam zadnou vyhodu neziskal, nebot’ dan zaplatil v cené
zbozi a nasledny narok na odpocet mu byl odepfen. Spravee dan¢ ani zalovany dikazni bfemeno,
které jim svédcilo, neunesli; narok na odpocet byl stézovateli upfen v rozporu se zakonem.

[42])  Nejvyssi spravni soud nesdili zavér zalovaného potazmo krajského soudu, ze pfedestfena
objektivni kriteria jako celek prokazuji, ze stézovatel mohl védét, Zze se ucastni plnéni, které
je soucasti podvodného obchodu; tato ani jednotlivé ani ve vzajemnych souvislostech nevykazuji
takovou intenzitu, aby nasvédcovala povédomi stézovatele o ucasti na danovém podvodu;
skutecnosti, které jsou jejich obsahem, jsou dobfe vysvétlitelné 1 jinak. Zalovan;’r z nich pouze
vytvofil konstrukei zalozenou pfedevSim na svych domnénkach, konkrétnimi tvrzenimi
st¢zovatele se nezabyval a dovozuje, ze pokud by stézovatel ucinil fadu tkont, které neucinil,
musel by takovou povédomost mit (napf. zalovany opakované zduraznuje, ze pokud
by stézovatel pozadoval doklady o pfepravé, musel by vedét, ze zbozi pochazi od spole¢nosti BB
STEEL; byt’ sté¢zovatel opakované uvadél, ze dopravu nezajistoval). Néktera z nich nebyla vibec
zpusobila jakoukoli souvislost s moznym podvodnym jednanim navodit (napf. nezvefejnéni
ucetni zavérky, ¢i uzavieni pisemné smlouvy; neni ani zfejmé, jak mél stézovatel prokazat,
ze ustni dohody v tomto oboru podnikani jsou zcela bézné- zde bylo naopak na spravci dane,
aby prokazal, ze tomu tak neni, Ze se o béznou obchodni praxi nejedna a proc). Dle Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatel ucinil fadu relevantnich ukont pfed uzavienim obchodu, které 1ze



5 Afs 252/2017 - 39
pokracovani

povazovat za standard opatrnosti ¢i obezfetnosti. Obchodoval-li s provéfenym subjektem jiz
opakované, pficemz vzdy bezproblémové, nelze mu vycitat, ze se choval neobezfetné, pokud
nezjistoval dal$i skutecnosti, ¢i ze mél mit ddvodné pochybnosti o jeho mozném zapojeni
v danovém podvodu a provétovat jeho ptipadné dodavatele.

[43]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze Zalovany neunesl dikazni bfemeno, které
v pifpadé aplikace objektivnich okolnosti lezi v souladu s ustalenou evropskou i vnitrostatni
judikaturou vyhradné na ném. Uvadéné objektivni okolnosti nesvédci, a to ani v jejich celkovém
posouzeni, dostatecné o poveédomi stézovatele o jeho mozné ucasti na danovém podvodu.
Zalovany nevylozil piicinnou souvislost popsanych objektivnich okolnosti a neprokazal,
ze by z téchto skutecnosti v souhrnu a ve vzajemnych souvislostech bylo mozné dovozovat,
ze stézovatel védél nebo mél védét, ze je soucasti danového podvodu. Rozhodnuti Zalovaného
trpi nadto vnitinimi rozpory a je zaloZzeno na nespravnych pravnich dvahach. Vzhledem k tomu,
ze na pravnim posouzeni zalovaného setrval i krajsky soud, je jeho rozsudek zatizen stejnou
vadou nezakonnosti.

[44]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitky stézovatele duvodné, proto dle § 110
odst. 1 a 2 s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu; vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly davody pro zruseni rozhodnuti Zzalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze rovnéz rozhodnuti Zalovaného pro jeho nezakonnost zrusil.

[45]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti zalovanému, ktery
ve veécl uspéch nemél. Nejvyssi spravnf soud pfiznal nahradu nakladu fizeni za tkony spocivajici
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za jeden tkon pfislusi ¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho
tarifu]; v fizeni o zalob¢ byl stéZzovatel zastoupen na zakladé plné moci danovou poradkyni
JUDr. Evou Zemanovou. Nejvyssi spravni soud pfiznal stézovateli nahradu naklada fizeni
za 4 tkony pravni sluzby (za pfevzeti zastoupeni pfed krajskym soudem, pfevzeti zastoupeni
pfed kasacnim soudem, podani zaloby, podani kasacni stiznosti), dale 4 x nahradu hotovych
vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 13 600 K¢; odména
se zvysuje dle § 14a advokatnfho tarifu o castku DPH ve vysi 2856 K¢; celkem tak cini
odména 16 456 K¢. Dale soud pfiznal nahradu vydaju ve vysi 8000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost). Celkovou ¢astku nahrady naklada
fizeni ve vysi 24 456 K¢ je zalovany povinen zaplatit sté¢zovateli v pfiméfené lhate 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





