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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen
Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Krajsky afad
Plzenského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2017, &.j. 17 A 36/2016 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I.

[1] Mésto Dobfany, pfestupkova komise (dale jen ,,pfestupkova komise®) shledala
rozhodnutim ze dne 30. 7. 2015, ¢ j. 1951/SO/15/HK, zalobce vinnym ze spachani pfestupku
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) tehdy uc¢inného zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Toto rozhodnuti zrusil Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. VVvZU/6510/15, a véc
vratil pfestupkové komisi k dalsimu fizeni, nebot’ Zalobcova vina byla prokiazana pouze
na zaklad¢ nepfimych dakazt, zejména na zakladé vypovédi pani J. H., poskozeného pana M. P.
(dale jen ,,poskozeny) a samotného Zzalobce, pficemz skutkovy stav nebyl zjistén bez ddvodnych
pochybnosti.

(2] V novém fizeni prestupkova komise vyslechla také novou svédkyni pani J. S. Poté vydala
pfestupkova komise rozhodnuti ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 3176/SO/15/HK, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢. Zaroven mu byla uloZena
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ a uhradit skodu
poskozenému ve vysi 3 700 K¢. Pfestupku se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 18. 5. 2015
po 23:00 na parkovisti na ulici X v Dobfanech ukopl zpétné zrcatko na osobnim automobilu
poskozeného. Ukopnuti zrcatka vidéla svédkyné S., ktera slySela i hadku ji neznimého muze,
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ktery zrcatko pravé ukopl, se svédkyni H. Poté muz nasedl do svého auta a pfes chodniky
a travnik z mista odjel. Sam Zalobce uvedl, Ze mu vozidlo poskozeného na parkovisti blokovalo
vyjezd, coz se navic nestalo poprvé, ale popfel, ze by mu urazil zrcatko, jen se zeptal na majitele
svedkyné H., ktera jej zacala urazet. K vysi pokuty pfestupkova komise uvedla, Ze jiz v minulosti
fesila zalobcovy pfestupky, takze ulozeni napomenuti nepfichazelo v uvahu.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti pfestupkové komise odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. VVZU/1449/16. Zde odpovédél na Zalobcovy pochybnosti
ohledn¢ duvéryhodnosti svédkyn, ze obé¢ svédkyné byly fadné pouceny a o pravdivosti jejich
tvrzeni neni divod pochybovat, ostatné s poskozenym maji jen bézné sousedské vztahy. Obé
svédkyné vnimaly razné aspekty dané udalosti, $lo ale stale o jednu udalost. Umyslné spachani
prestupku Zalobcem tedy bylo dostateéné prokazano. Zalobce patrné jednal v navalu vzteku poté,
co zjistil, ze mu vozidlo poskozeného brani ve vyjezdu z parkovisté. Jednal tedy s umyslem
vozidlo poskodit a skodu zpusobil amyslné.

II.

(4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse
oznacenym rozsudkem ze dne 31. 5. 2017. Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy
v zavéru, ze vypovedi svédkyn se navzajem dopliuji a zjisténé skutec¢nosti vedou bez dtvodnych
pochybnosti k zavéru, ze zalobce pfestupek spachal. Ze spisu nevyplynulo, ze by svédkyné H.
nebo S. mély na vysledku fizeni zajem pro pomér k véci ¢ k ucastnikim fzeni. Naopak zalobce
mé zajem na tom, aby nebyl vinén ze spachani piestupku. Zalobcovo tvrzeni, e svédkyné S.
mohla mit jako dlouholetd sousedka poskozeného k nému blizsi vztah, bylo vyvriceno
provedenym dokazovanim, z néjz vyplynulo, ze s poskozenym ma pouze bézné sousedské
vztahy. Svédkyné S. sice potvrdila, Ze neznala osobu, ktera pied ni kopla do vozidla, ale okolnost,
ze se jednalo o zalobce, je jednoznacné prokazana soucasnymi vypovédmi obou svédkyn.
Krajsky soud neakceptoval Zalobcovo tvrzeni, Zze by svédkyné mohly hovofit o raznych
udalostech, ani vytku, ze svédkyné¢ H. nebyla dotazana, zda ten vecer nehovofila s vice osobami.
Rozhodujici je skutec¢nost, ze obé svédkyné zafadily popisovanou udalost do téhoz c¢asového
useku - dne 18. 5. 2015 po jedenacté hodiné vecer - a na totéz misto - pfed jejich domem
na parkovisti. Svédkyné S. tehdy vidéla neznamého muze kopnout do auta a slysela i dalsf ranu
a soucasn¢ uvedla, ze prave tento muz hovotil s pani H. Podle svédkyné H. se jednalo o rozhovor
o tom, ze zalobce ukopl zrcatko vozidlu pfed nim stojicimu. Za této situace je zfejmé, ze obé
svédkyné hovotily o stejné udalosti. Proto neni rozhodné, e svédkyné S. popsala Zalobce pouze
obecné, nebot’ ho jasné oznacila jako osobu hovofici s pani H., ktera pak zalobce poznala jako
souseda z domu v ulici X. Okamzik, kdy poskozeny $kodu oznamil, sice jednozna¢né neurcuje
¢as a pachatele, nicméné tento okamzik byl zjiStén pravé na zakladé vypovedi obou svédkyn.

[5] Provedené dokazovani oznadil krajsky soud za dostateéné. Vyslech manzela svédkyné S.,
ktery zalobce v zalob¢ zminoval, shledal krajsky soud nadbyte¢nym, nebot” skutkovy stav véci byl
zjitén zpasobem, ktery nevyvolava divodné pochybnosti. Nadto podle sdéleni svédkyné S. mél
jeji manzel Zzalobci pouze fict, ze mu vyjede se svym autem, ale pfed domem jiz Zalobce nevidél.

III.

[6 Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,,sté¢Zovatel®) kasacni stiznost z davoda podle

|
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[7] Stézovatel trval na tom, Ze v pfestupkovém fizeni nebylo nade vsi rozumnou pochybnost
prokazano, ze by se v ¢ase uvedeném v rozhodnuti pfestupkové komise opravdu dopustil daného
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pfestupku. Proti stézovateli svedcéila svédkyné H., ktera ale sama nevidéla, kdo a jakym zptsobem
zpusobil poskozenému skodu (pravdépodobné skodu vidét ani nemohla vzhledem ke stromovi,
které branilo volnému vyhledu na zaparkovany automobil poskozeného), pficemz tvrdila, ze ji
mél stézovatel sam fici, ze ukopl poskozenému zrcatko. Stézovatel poptel, ze by sdéloval
takovouto véc svedkyni, takze jeji svédectvi je pouze tvrzenim proti jeho tvrzeni, navic pomérné
nelogickym. Je totiz nepravdépodobné, ze by domnély pachatel sdéloval svédkyni takovou
informaci, i kdyby to byla pravda. Také nedava smysl, aby stézovatel kiic¢el bezdavodné
na svédkyni, ze je stara krava. Sté¢zovatel nezpochybnoval, ze by se svédkyni hovofil, pouze uvedl,
ze jejich rozhovor byl v roviné urcité rozepfe. Sam ale vypovédél, Ze se svédkyni se dal do hovoru
az poté, co si ji v§iml na balkoné a chystal se odjet. Rany, které skutecné¢ mohly svédkyné slyset,
mohly byt zpusobeny oteviranim a zaviranim dvefi ¢i zavazadlového prostoru u automobilu
stézovatele, nebot’ v dob¢, kdy stézovatel z mista odjizdél, je vétsi ticho a vSechny zvuky se vice
rozléhaji.

[8] Prestupkova komise ve svém druhém rozhodnuti doplnila dikazni fizeni o vyslech
svédkyné J. S. Ta vypovédéla, Ze slysela v kuchyni ranu a $la se podivat k oknu, co se déje,
a vidéla neznamého pana, jak kopl do auta. Tento muz mél dle svédkyné kopnout do automobilu
kolem pulnoci, tedy zhruba hodinu potom, co mélo dojit dle spravniho organu k poskozeni
vozidla. Dale svédkyné popsala velmi vagné néjakého mladstho muze, ktery mél mit bryle,
pficemz o brylich svédkyné hovofila opakované, nicméné nakonec jesté uvedla, ze ani brylemi si
neni jista. Incident se odehraval v noc¢nich hodinach, takze musela myslet bryle dioptrické, které
ale stézovatel nenosi. Jeji popis by se navic dal pouzit na vétsinu mladsich muzt. Zatimco
sveédkyné H. uvedla, ze na parkovisti nevidéla ani stézovatele, dokud se sam neozval, svédkyné S.
méla vidét stézovatele bez jakychkoli problému, pfestoze svédkyné H. méla byt na balkoné
a svédkyné S. nékde uvniti bytu v kuchyni, navic v byté ve tfetim patie. Poskozeny uvadél, ze mu
svédkyné S. ozndmila, 7e ma ukopnuté zrcitko, ale sama svédkyné S. popiela, e by
s poskozenym vibec hovofila pted projednavanim piestupku. Svédectvi svédkyné S. si v mnoha
ohledech dokonce odporuje s ostatnimi svédectvimi ajeho vypovédni hodnota smérem
k jakémukoli popisu pachatele je naprosto nulova. Pfestupkova komise vsak prave z této
vypovedi dovodila, ze $lo v obou piipadech o stézovatele, protoze svédkyné S. vypovédéla,
ze vidéla muze, ktery kopl do automobilu, hovofit s pani H. Zde se ovsem jednalo pouze
o domnénku spravniho organu a nenf vylouceno, ze by mohl se svédkyni H. hovorit také nékdo
uplné jiny.

[9] Krajsky soud v Plzni spojil vypovédi obou svédkyn tdajnou blizkou ¢asovou souvislosti,
navzdory ¢asovému rozdilu jedné hodiny vyplyvajicimu z vypovédi svédkyné S. Piitom nenf
vylouceno, ze se vecer pokousel projet skrz ucpanou ulici i nékdo jiny kromé stézovatele.
Prestupkova komise uvedla, ze ,nehledala® zadné okolnosti, které by vypoved svédkyn
zpochybnovaly, coz je vrozporu s povinnosti zjistit skutkovy stav takovym zptsobem, aby
o ném nebylo mozné duvodné pochybovat. Pfitom pfestupkova komise musi i bez navrhu
zjist’ovat vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2000, ¢. j. 1 As 34/2005 - 50, je to pfedevsim
spravni organ, kdo odpovida za to, ze bude pfesné a uplné zjistén skutecny stav véci.

[10]  Svedkyné H., ktera je téméf stejného véku jako poskozeny, jej dobfe zna, muze byt jeho
dlouholetou sousedkou a muze k nému mit pfatelsky ¢i jiny blizsi vztah, zatimco stézovatele
nezna jinak, nez jako clovéka, ktery ji ,,vyrusil“ v prabé¢hu noci a se kterym se asi nepohodla.
Svédkyné S. je také nepochybné dlouholetou sousedkou poskozeného a jiz to, Ze se necekané
objevuje az v ramci druhé¢ho projednani véci na pfimy navrh poskozeného, nesvedel o jeji
vérohodnosti. I krajsky soud ovSem nahlizel na vypovédi obou svédkyn optikou jakéhosi
,»vysstho diukazu®, ¢imz porusil zasadu 2 dubio pro reo.
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[11]  Zadny dikazni prostfedek pak neuréil, zda v okamziku, kdy stéZovatel v noci odjizdél, jiz
byl automobil poskozen, ¢i zda poskozeni nezptisobil nékdo jiny nékdy jindy. Odkaz pfestupkové
komise na okamzik, kdy poskozeny skodu oznamil, nemuze ukazovat na nic jiného nez na casové
rozpetd, kdy ke skodé melo dojit, ale nikoli na jednoznacné urceni ¢asu a pachatele. Spravn{ organ
pfitom mohl vyslechnout manzela svédkyné S., kterj mél s né&akym muZem v noci také hovotit,
pficemz takovy dukazni prostfedek rozhodné nelze za panujici dikazni situace povazovat
za nadbytecny.

[12] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
mu véci k dal§imu fizeni.

IV.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze vyslovil souhlas s pravnim nazorem
vyjadfenym v rozsudku krajského soudu, zopakoval, Ze stézovatelovo jednani naplnujici
skutkovou podstatu prestupku bylo dostatecné prokazano a ze vypoveédi obou svedkyn jsou
ve vzajemném souladu. Navrhl proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Stézovatel ma pravdu, ze i v pfestupkovém fizeni se plné uplatiuje zasada
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, jak bylo potvrzeno napiiklad v usneseni rozsiteného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, publ
pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS: ,,/PJokud existuje rozumnda pochybnost, tzn. ne 3cela nepravdépodobna moznost,
e deliktnibo jedndni se dopustil nékdo jiny neg obvinény 3 prestupkn, nelze jej za prestupek postibnont (in dubio
pro reo). Povinnost prokdzat prestupek obvinénémn ma spravni organ. Obvinénémn staci k tomu, aby nemobl byt
ga prestupek postien, rogumnd pochybnost o otizce, kdo se predmeétnébo jedndni dopustil; obvinény se nemusi
vyviriovat, tedy prokazovat, Ze se deliktnibo jedndni nedopustil. (...) V' rizeni o prestupknu prece postupuje spravni
orgdn tak, aby byl jistén stay véci, o néms nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu potrebném pro rozhodnnti
o prestupkn (§ 3 spravniho radu).

[17]  Témto pozadavkim ovsem v nyni posuzovaném pfipadé spravni organy dostaly a zjistily
stézovatelovu vinu zptusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti. K tomuto zavéru spravné
dospél jiz krajsky soud, proti jehoz rozsudku broji nyni stézovatel v kasacni stiznosti namitkami
zcela obdobnymi tém, které uplatiioval jiz v zalobé a pfedtim v odvolani. Ani podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu se mu ale témito namitkami nepodafilo Gc¢inné zpochybnit skutkovy
stav, ktery byl presvédcive zjistén piestupkovou komisi.

[18]  Z téchto zjisténi jasné vyplyva, ze stézovatel dne 18. 5. 2015 po 23:00 pfisel ke svému
autu na parkovisti, zjistil, ze mu ve vyjezdu brani automobil poskozeného, v zlosti do n¢j zacal
kopat a ulomil mu zrcatko, hlu¢né odpovédél svédkyni H., a to patrné za pouziti hrubych slov
na adresu jeji 1 poskozeného, jemuz pravé poskodil automobil, potom nasedl do svého auta a pfes
travnik a chodnik odjel. Na takto zjisténém skutkovém stavu neni nic pfekvapivého
a nepravdépodobného a vypovéd'mi obou svédkyn a poskozeného je dostatecné prokazan. Obé
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svedkyné sice vidély incident z raznych perspektiv, to vsak vede pouze k tomu, ze se jejich
vypovédi dopliuji, aniz by vyvolavaly jakékoli zdani ucelovosti ¢i vzajemné domluvy. Stézovatel
se je sice snaz{ konkrétnimi namitkami zpochybnit, avsak nepfesvédcivé.

[19]  Jak bylo feceno vyse, neni nic nepravdépodobného na tom, aby se clovek, ktery chce
v noci odjet do prace a zjisti, ze mu v tom brani — navic udajné nikoli poprvé — jiny vz, rozzlobil
natolik, ze bude utodit jak vici samotnému autu, tak i verbalné vici komukoli, kdo by se nad tim
podivoval, a Ze by svuj ¢in ve zlosti naopak vefejné vyhlasoval jako vzkaz tomu, kdo podle néj
auto nevhodné¢ zaparkoval. Svédkyné H. sice rany nevidéla, takze nemohla pfesn¢ urcit, zda je
zpusobuje kopani nebo néco jiného. To, ze jde o kopani do auta poskozeného, vsak vidéla
svédkyné S., takze je zbyteéné spekulovat, ze mohly byt zpisobeny tieba zavirdnim dvei ¢
zavazadlového prostoru. Svédkyné S. sice muZe nepoznala, poznala jej viak naopak svédkyné H.,
ktera s nim mluvila. Naopak svédkyné S. od pocatku uvadeéla k jeho popisu jen to, ze byl mladsi
nez Ctyficet let a $tihlejsi postavy. Tim, ze mél bryle, si nebyla jista, takze st¢zovatelovo tvrzeni, ze
vzhledem k no¢ni dobé to musely byt dioptrické bryle, které nenosi, nezpochybnuji zadné
z tvrzeni, kterymi si jista byla. Dulezitost jeji vypovedi tkvi v tom, ze vidéla spachani prestupku,
protoze se k oknu $la podivat difve, naopak dulezitost vypovedi svedkyné H. tkvi v tom, ze
identifikovala stézovatele jako puvodce incidentu, protoze s nim mluvila. Stézovatelovo tvrzeni,
ze mohlo jit o dva pachatele, je zcela nepravdépodobné, ostatné ion sam je uvadi jen jako
teoreticky moznou domnénku. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, ze dva lidé zhruba ve
stejny cas na stejném miste¢ kopali do auta, z ¢ehoz jeden pfi tom mluvil se svedkyni H., zatimco
druhy pfi tom ukopl zrcatko. O ¢asové shodé neni pochyb, nebot’ svédkyné H. vypovédéla 30. 7.
2015, tedy dva mésice po incidentu, ze k nému doslo zhruba mezi 23:00 a 23:15, zatimco
svédkyné S. uvedla ¢as ,,kolem pilnoci, sama véak doplnila, Ze si nebyla ¢asem zcela jista, co je
pochopitelné, protoze vypovidala 3. 12. 2015, tedy vice nez pul roku po incidentu. Navic
moznost, ze by Slo o dva incidenty, vylucuje nejen shoda popisu obou svédkyn, ale hlavné jasné
vyjadieni svédkyné S., Ze tentyz muz, ktery ukopl zrcitko, vzapéti mluvil se svédkyni H.

[20]  Nejvyssi spravni soud odmita i stézovatelovy naznaky, ze svédkyné amyslné vypovidaly
ve prospéch poskozeného, ostatné i k témto naznakim dospél stézovatel jen za pomoci
zvelicovani okolnosti a umélého hledani rozpora. V kasacni stiznosti napfiklad uvedl: , Poskozeny
P. wvidél, e svédkyné S. mn miéla sama ozndmit, Se ma nkopnuté rcitko a dokonce v 16 somvislosti na néj
i zazvonit a tuto skutecnost mu sdélit, ale sama svédkyné S. poprela, e by se s poskozenym P. viibec bavila pred
projedndvinim prestupkn.” Tim se snazi vyvolat dojem, jako by se svédkyné s poskozenym znala,
ale ve vypovédi to tajila. K tomu ovSem dospiva pouze na zakladé¢ toho, ze svédkyné ve vypovedi
na otazku pfestupkové komise, zda predtim, nez $la na jednani pfestupkové komise, mluvila
o udalosti s poskozenym, odpovédéla jednoslovné, Ze ne, tedy ze s nim nemluvila tésné¢ pied
jednanim. Podobnou neopodstatnénou spekulaci je dovozovani pratelského ¢i bliz§tho vztahu
svédkyné H. k poskozenému jen z toho, ze maji podobny vék a jsou sousedé.

[21]  Jiz vabec neni zjevné, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze krajsky soud pfiznal vypovédi obou
sveédkyn povahu ,vy$§itho dakazu®, pfestoze S§lo jen o tvrzeni proti tvrzeni. Neni nic
pfekvapivého ¢i rozporného se zasadou v pochybnostech ve prospéch obvinéného, pokud
spravni organy vzaly za prokazany skutkovy stav tak, jak plynul z vypovédi dvou ocitych svédkyn,
které se navzajem doplnovaly. Navic se z¢asti dopliovaly i s vypovedi samotného stézovatele pfi
ustnim jednani dne 30. 7. 2015. Tam stézovatel pfiznal, Ze byl nastvany, protoze automobil
poskozeného byl nevhodné zaparkovany, ze mluvil se svédkyni H. a pak odjel pfes chodniky
a zelen. Jediné, v ¢em se s vypovéd'mi svédkyn neshodl, byla hlasitost a obsah jeho feci a samotné
ukopnuti zrcitka. To viak bylo pozdéji dostate¢né prokazano vypovedi svédkyné S. K ni sice
st¢zovatel jest¢ uvedl, ze ,se jako prislovecné deus ex machina‘ necekané objevuje ag v ramei drubébo
projedndni véci na primy navrh poskozeného”, k tomu je vsak tfeba pfipomenout, ze jeji vyslech konala
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pfestupkova komise na piimy pokyn zalovaného, takze neslo o nijak pfekvapivy postup, nybrz
o zcela vhodny prostfedek k pfesvédcivejsimu prokazani skutkového stavu.

[22]  Slo pfitom o piestupek, ktery jde jen tézko prokazat jinak, neZ pravé vipovédmi svédka,
kdyZ z mista ¢inu zjevné neexistuje zadny audiovizualni zaznam a stézovatel se nepfiznal. Jinak
nez vypovédi svédki neslo prokazat ani to, ze automobil poskozeného nebyl poskozen nckdy
jindy a nékym jinym, nebot’ je nepravdépodobné, Zze by si poskozeny svij automobil napfiklad
fotil pokazdé, kdyz od néj odchazi, aby mohl v pfipadé poskozeni prokazat, kdy byl naposled
neposkozen.

[23]  Co se tyce stézovatelovy zminky, ze mohly spravni organy vyslechnout také manzela
svédkyné S., nenf zjevné, v ¢em by mohla tato vipovéd obohatit dokazovéni nad ramec vypovedi
svédkyné S., ktera na rozdil od svého manZela vidéla i samotné ukopnuti zrcatka. StéZovateli
ostatné nic nebranilo, aby tento dikaz navrhl jeho pravni zastupce po vyslechu svédkyné S.
¢i nasledné v odvolani.

[24]  Co se tyce stézovatelovy vytky, ze pfestupkova komise v rozhodnuti ze dne 3. 12. 2015
sama pfiznala ohledné divéryhodnosti vypovédi obou svédkyn, ze ,nehledala Zddné okolnosti, které
by jejich vyjpovéd zpochybriovaly“, je Nejvyssimu spravnimu soudu zjevné, ze jde pouze o pieklep a ze
pfestupkova komise chtéla pouzit slovo ,,neshledala®, které je v kontextu této véty zcela obvyklé.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. i fine).

[26] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zai{ 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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