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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. V., zastoupena Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2016, ¢. MV-52097-4/SO-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2017, &j. 57 A 97/2016 - 47,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalované s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracn{ politiky (dale jen spravni
organ 1. stupné®), ze dne 6. 3. 2013, ¢. OAM-36689-19/DP-2012, byla podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) véty druhé zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta
7adost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které Zalovana rozhodnutim
ze dne 6. 9. 2016, ¢j. MV-52097-4/SO-2013, zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu
L stupné. Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyné po dobu posledniho povoleného pobytu,
tj. od 10. 9. 2010 do 9. 9. 2012, neplnila jeho uéel. Zalobkyné¢ méla po uvedenou dobu povolen
pobyt na tzemi Ceské republiky za Glelem ,podnikini — iidast v pravnické  0s0bé“
konkrétné za ucelem vykonu funkce jednatelky obchodni spole¢nosti VERSVET, s. r. o.
(dale jen ,, VERSVET®). Ackoli byla zalobkyné jako jednatelka uvedené spolecnosti zapsana,
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na jejim podnikani se soustavné nijak nepodilela a jedinou cinnosti této spolecnosti byl pronajem
bytu zalobkyni.

2] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku zamitl
jako nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.); se zavéry zalované se ztotoznil.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[3] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

(4] Stézovatelka namitla nespravné posouzeni pravni otazky krajskym  soudem
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud radné nevypofadal zalobni
namitky a pouze pfevzal argumentaci zalované, jejiz postup a rozhodnuti bez dalstho aproboval.
Krajsky soud tak zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnost,
nebot’ jiz rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou nepfezkoumatelna a nezakonna.
Zalobni namitky tedy zistavaji relevantni také v fizeni o kasaéni stiznosti.

[5] Dale stézovatelka vytkla, ze spravni organy mylné vylozily a aplikovaly pojem , jind gdvagnd
Pprekdzgka’ a krajsky soud se s jejich nazorem nespravné ztotoznil.

[6] Stézovatelka rovnéz namitla, ze krajsky soud se nevyporadal se zalobni namitkou,
kterou brojila proti nespravnému pfezkumu nedostatecné zjisteného (resp. nespravné
aplikovaného) skutkového stavu na projednavany pfipad a porusenim § 3, § 36 odst. 3
a§ 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravani fad®). Podle nizoru
stezovatelky spravni organ I. stupné dukladné zjistil vsechny okolnosti svédéici v neprospéch
st¢zovatelky, ale nezjist’oval zadné skutecnosti svédéici v jeji prospéch, jak mu uklada § 50 odst. 3
spravnfho ¥adu. Zalovani tuto vadu v odvolacim fizeni nezhojila a napravu nepiinesl
ani pfezkum provedeny krajskym soudem.

[7] Stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud aproboval rozhodnuti
spravnich organa, jimiz byl porusen § 174a zakona o pobytu cizinci a pifi jejich vydani
byly poruseny zakladni zasady cinnosti spravnich organa deklarované v § 2, § 3 a § 4 spravniho
fadu. Dale nebylo fadné zduvodnéno, zjakého duvodu ,,byla uloena opatieni ve formé vyhosténi
a rovna v této délce”

[8] Podle nazoru stézovatelky pozadavek pfiméfenosti rozhodnuti, pokud se jedna
o jeho dopad do soukromého a rodinného Zivota, nelze redukovat pouze na ptipady, v nichz
je tento pozadavek explicitné stanoven u kazdého jednotlivého diivodu pro zruseni pobytového
opravnéni. Pozadavek pfiméfenosti rozhodnuti vyplyva z nadzakonnych pravnich norem,
a to zejména z mezinarodnich smluv o lidskych pravech (napf. ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych
pravech), pominout nelze ani ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovana navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti, pficemz odkazala na své rozhodnuti
a se zavery krajského soudu se ztotoznila.
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III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ktery ovsem nepfezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud vyporadal vSechny
zalobni namitky a ucinéné zavéry v dostateném rozsahu oduvodnil; jeho pravni nazory
jsou srozumitelné a logické (k otdzce prezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.2Ads 58/2003-75, zedne 28.8.2007,
¢j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Uvedené dopada rovnéz na rozhodnuti
spravnich organu, které také fadné vyporadaly vsechny namitky stézovatelky. Skutecnost,
ze stézovatelka se zavery krajského soudu nesouhlasi a nepovazuje je za spravné, nepredstavuje
davod pro zruseni napadeného rozsudku, resp. pfedchazejicich spravnich rozhodnuti
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&. 2 As 47/2013 — 30,
ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010 — 163).

[15]  Vadou rozsudku, ktera by mohla vyvolat potfebu jeho zruseni, neni ani to, ze krajsky
soud vysel z argumentace spravnich organt. Smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto v pfipadech shody nazoru soudu a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti muze krajsky soud odkazovat pravé na toto oduvodnéni (k tomu
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 — 130,
ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006 — 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012 — 47).

[16]  Stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti uvadi, v cem spatfuje nespravnost posouzeni
provedeného krajskym soudem, coz by jist¢ nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. To, zda jsou postup azavéry krajského soudu
a spravnich organu spravné a zakonné, je pfedmétem posouzeni dle § 103 odst. 1
pism.a)ab)s.f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 29. 7. 2016,
. 4 Azs 107/2016 - 25).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale ve shodé¢ s krajskym soudem uvadi, Ze jednou ze zakladnich
povinnosti, které plynou ze zakona o pobytu cizincu, jiz je povinen cizinec dodrzovat béhem
svého pobytu na uzemi Ceské republiky, je plnéni povoleného téelu pobytu, a to pobytu,
o ktery sam pozadal a ktery mu byl na zakladé jeho zadosti povolen. Jestlize by povolovani ucelu
pobytu bylo jen formalni zalezitosti a cizinec by povoleny ucel pobytu dodrzovat nemusel,
ztratil by zakon o pobytu cizinct smysl.

[18] Ve smyslu zakona o pobytu cizinct tedy nalezi pobytové opravnéni za ucelem podnikani
pouze ¢lenum statutarntho organu obchodni spolec¢nosti (nikoli jejim spole¢nikim; prosta ucast
spole¢nika v obchodni spole¢nosti neni podnikanim). K prokazani plnéni ucelu povoleného
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pobytu pfitom nestaci jen to, ze je cizinec (v projednavané véci stézovatelka) formalné zapsan
jako statutarni organ (jednatel) v pfislusném rejstitku, ale je nezbytné, aby spravni organy
pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pfihlizely také k tomu,
zda je deklarovany ucel pobytu zadatelem nalezit¢ vyuzivan (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. 7 As 82/2011 — 81, ze dne 31. 10. 2014,
¢j. 8 Azs 105/2014 — 46, ze dne 30. 3. 2017, ¢. 1 Azs 66/2017 — 29, ze dne 10. 5. 2017,
¢j. 7 Azs 86/2017 — 33, a ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 334/2017 — 38).

[19]  Posouzeni, zda zadatel plnil ucel jim deklarovaného pobytu, zalezi vzdy na okolnostech
konkrétntho pifipadu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018,
¢j. 6 Azs 345/2017 — 37 (tento rozsudek se tykal ziadosti o povoleni k trvalému pobytu,
ale je pfiméfené aplikovatelny 1 na nyni projednavanou véc), neplnéni ucelu pfedchoziho
dlouhodobého pobytu nemtize byt samo o sobé bez dalsiho kvalifikovano jako naruseni
vefejného poradku zavaznym zpusobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct.
Uplatnit toto ustanoveni lze pouze v pifipadé, Zze k onomu (prostému) naruseni vefejného
pofadku z davodu neplnéni ucelu predchoziho dlouhodobého pobytu pfistoupi dalsi individualni
okolnosti, které umoznuji kvalifikované hodnotit tento zplisob naruseni vefejného pofadku
jako zavazny (napf. skutecnost, ze jiz vdobé podani posledni zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu zadatel védél, Ze ucel nebude nebo nehodla plnit).

[20]  Stézovatelka byla zapsana v piislusném rejstiiku jako jediny spolecnik a statutarni organ
(jednatelka) VERSVET; k vykonu podnikatelské ¢innosti vsak v rozhodném obdobi nedochazelo.
Stézovatelka dne 9. 1. 2013 vypovédeéla, ze pfedmétem podnikaini VERSVET je pronijem
nebytovych prostor, spolecnost vlastni byt, ktery pronajimala pouze ji. V roce pofizeni bytu
neméla spolecnost zadné pifjmy (probé¢hla oprava bytu) a v dalSich letech méla pfijmy
jen z pronajmu bytu. Stézovatelka uvedla, ze od VERSVET pobira od bfezna 2012 odménu
v hrubé vysi 3000 K¢ mésiené, v CR nemd jiny pifjem; finanéné ji podporuje jeji rakousky piitel.
V Rusku je stézovatelka spole¢nikem jiné spolecnosti, od niz pobira dividendy, ale zaroven
pro ni pracuje jako poradce. Stézovatelka tvrdila, Ze v soucasné dobé ma rozjednané kontrakty
a do budoucna by chtéla ¢cinnost VERSVET rozsifit o podnikani export — import.

[21]  Z vypovédi stézovatelky je ziejmé, Ze spoleénost VERSVET fakticky v Ceské republice
zadnou podnikatelskou cinnost nevyvijela; jeji ¢innost spociva od doby jejtho vzniku vylucné
v zajisténi bytovych potieb stézovatelky. Tvrzeni stézovatelky, Zze hodla cinnost spolecnosti
VERSVET rozsifit a ma rozjednané kontrakty, je nevérohodné, tato tvrzeni zastavala jen ve zcela
obecné roviné a ni¢im je nedokladala. Za této situace nelze nez dospét k zaveru, ze sté¢zovatelka
v dob¢ platnosti pfedchoziho povoleni po dva roky prokazatelné neplnila jeho tucel
\podnikdni - iicast v pravnické osobé*, nebot’ se soustavné nijak nepodilela na ¢innosti spole¢nosti
VERSVET (a ani podilet nemohla, protoze tato spole¢nost zadnou podnikatelskou cinnost

nevyvijela).

[22]  Zjiz popsanych okolnosti je naopak zjevné, ze spole¢nost VERSVET byla zaloZena
vyluéné za ucelem ziskani pobytového opravnéni stézovatelky a uspokojeni jeji bytové potieby
v dobé, kdy pobyva na tzemi Ceské republiky. V uvedeném je nutné spatfovat ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 345/2017 — 37, onu dalsi
individualni okolnost, ktera umoznuje neplnéni tucelu povoleného pobytu stézovatelkou
kvalifikované hodnotit jako jinou zavaznou prekazku podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. Ze strany stézovatelky se totiz nejednalo o néjaké jednorazové, administrativni
opomenuti povinnost{ ukladanych zdkonem o pobytu cizinca. Stézovatelka naopak systematicky
svym jednanim sméfovala k tomu, aby i nadale pobyvala na tzemi Ceské republiky,
ackoli pro svtij pobyt po celou dobu platnosti pfedchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu
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nespliovala zakonem pozadované podminky; na zakladé¢ tohoto jednani lze dle nazoru
Nejvysstho  spravnfho soudu jednoznacné indikovat existenci davodného nebezpedi,
ze by stézovatelka mohla v tomto jednani dale pokracovat, nebot’ je zfejmé, ze po delsi dobu
ignoruje piislunou pravni normu a svym naslednym jednanim nadto sméfuje k jejimu popieni,
resp. obejiti.

[23]  Je rovnéz tfeba poznamenat, ze odepfeni prava dlouhodobého pobytu stézovatelce
pfedstavuje (na rozdil napf. od rozhodnuti o spravnim vyhosténi) opatfeni omezujici jeji volny
pohyb velmi nizkou intenzitou, nebot” stéZovatelce nezakazuje vstup ani pobyt na tzemi Ceské
republiky, ale pouze ji neudéluje jeden zvyssich druhd povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Neni jim totiz samo o sobé dotéeno pravo pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské
republiky, ale dochaz{ jim pouze k odepfeni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho
na tizemi Ceské republiky v ramci dlouhodobého pobytu. Toto omezeni pfitom sleduje legitimni
cil (obecné zamezeni tomu, aby osoba tézila z obchazeni zakona, zneuzivajictho ¢i podvodného
jednani), a je vzhledem ktomuto cili pfiméfené, nebot’ odepfeny jsou pouze ty vyhody,
které mély byt ziskany jednanim v rozporu svefejnym pofadkem (srov. obdobné
ve vztahu k trvalému pobytu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011,
¢. 9 As 71/2010 — 112).

[24]  Stézovatelka dale jiz ve spravnim fizeni namitala s ohledem na svou rodinnou a osobni
situaci nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinca. Tato namitka je rovnéz nedavodna.

[25]  Spravni organ I. stupné se ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zabyval
také touto sté¢zovatelkou namitanou otazkou a pfiléhavé dovodil, Ze vydani rozhodnuti
o neprodlouzeni  platnosti  povoleni  k dlouhodobému  pobytu  neni nepfiméfené,
nebot’ st¢zovatelka je rozvedend, jeji soucasny druh se zdrzuje v Rakousku a dospély syn
st¢zovatelky, jeji matka a sestra ziji v Rusku, kde je stéZzovatelka spole¢nikem spolecnosti,
v niz zaroven pracuje jako poradce; vazba sté¢zovatelky na domovskou zemi tedy neni zpfetrhana.
Zalovana pak neméla divod se touto otizkou blize zabyvat, protoze v tomto sméru stéZovatelka
zadnou odvolaci namitku nevznesla. Nejvyssi spravni soud se ve shod¢ s krajskym soudem,
ktery se touto otiazkou fadné zabyval na stranach 7 a 8 svého rozsudku, stémito nazory
ztotoznuje, nebot’ je zjevné, ze sté¢zovatelka nema na tzemi Ceské republiky Zzadné rodinné
¢iosobni vazby a za situace, vniz bylo prokazano, ze ucast sté¢zovatelky ve spolecnosti
VERSVET je ryze formalni a funkci jednatelky (popf. jakoukoli jinou cinnost souvisici
s pfedmétem podnikani této spolecnosti) stézovatelka ve skutecnosti nevykonavala,
nemuze se jednat o okolnost, ktera by mohla mit za nasledek nepfiméfenost rozhodnuti
o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ani s ohledem na jeji majetkové
pomeéry.

[26]  Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ vyse uvedeného dale konstatuje, Zze neni duvodna
ani namitka stézovatelky, ktera se tyka udajné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
spravnimi organy a poruseni zasad ¢innosti spravnich organt.

[27]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze podle § 3 spravniho fadu jsou spravni organy
povinny zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jejich ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Za timto ucelem opatiuji
podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho fadu). To ovSem stézovatelku nezbavuje
bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene, tedy povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni
(§ 52 spravniho fadu), maji-li z nich spravni organy vychazet. Pfedstava, ze by spravni organy
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zjistovaly vSechny v uvahu pfichazejici davody, které by mohly vést k vyhovéni Zzadosti,
je zcela nerealna. V projednavané (skutkové jednoduché) véci spravni organy zjistily vsechny
skute¢nosti nezbytné pro rozhodnuti o zadosti sté¢zovatelky, pficemz jeji namitky, které v tomto
sméru vznesla, jsou zcela obecné a ani sté¢zovatelka sama neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti
vlastné mély spravni organy dale zohlednit.

[28]  Na zavér jiz jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasa¢ni namitka, z jakého
davodu ,,byla ulogena opatieni ve formeé vybosténi a rovna v této délee” byla stézovatelkou uplatnéna
zjevné omylem, nebot’ v této véci se o jeji vyhosténi vibec nejednalo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Ze vsech uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. iz fine zamitl.

[30] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. t. s. Ucastnik, kterj mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu niklada Fizeni
pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka
uspéch neméla a zalované, kterd méla ve véci uspéch a méla by pravo na nahradu nakladu fizeni,
zadné naklady s timto f{zenim nad ramec jeji bézné uredn{ ¢innosti nevznikly, proto ji Nejvyssi
spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné¢ dne 17. fijna 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





