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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. H., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 10. 2017 ¢. j. OAM-148/LE-LE05-LE26-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 60 Az 79/2017 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2017, ¢ j. 60 Az 79/2017 - 25,
se zrusSuje avec se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017, &. j. OAM-148/LE-LE05-1.E26-2017, Zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti
tomu rozhodnuti Zalobce brojil zalobou ke Krajskému soudu v Plzni.

[2] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 16. 11. 2017, €. j. 60 Az 79/2017 - 25, ustanovil
zalobci zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovaiska 939/4, Praha 9.
Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce sice splnil podminky pro ustanoveni zastupce, avsak jeho
navrhu na ustanoveni zastupce advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy, se sidlem élejnické 1547/13,
Praha 6, nevyhovel. Doplnil, Ze Organizace pro pomoc uprchlikim opétovné poskytuje pravni
poradenstvi a s ustanovenim souhlasila. Jeji povéfeny zastupce krajskému soudu predal informaci,
podle niz mu Zzalobce sdélil, Zze ma véc predjednanou s Mgr. Backou a zZe jiz pozadal
o jeho ustanoveni. K tomu krajsky soud uvedl, ze pokud Zalobce na zastoupeni Mgr. Backou
trva, muze mu udélit plnou moc. Dale upozornil, Ze navrhu Zalobce nemusi byt automaticky
vyhovéno, a to zejména z diivodu hospodarnosti. Podle krajského soudu bylo namisté ustanovit
zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikiim, a to z toho davodu, ze jeji zaméstnanci disponujf
pravnickym vzdélanim, v dané problematice se orientuji, jsou zpusobili poskytovat kvalifikované
pravni sluzby a na rozdil od ustanoveného advokata jsou ji hrazeny jen hotové vydaje, pficemz
jeji zbyvajici cinnost je hrazena z vefejnych prostfedka.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti uvedenému usneseni podal zalobce (déle jen ,,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost.
Namitl, ze Mgr. Backa pravidelné¢ dojizdi do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova
(dale jen ,,ZZC*) a ze mu byl jiz difve ustanoven zastupcem v zalobnim fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze sméfujicim proti rozhodnutim o zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct. Proto
byly dany rozumné duvody pro ustanoveni i v nyni projednavané véci. Upozornil, ze Organizace
pro pomoc uprchlikim neni na rozdil od Mgr. Backy zcela nezavisla, navic jako takova nijak
negarantuje kvalitu zastupovani, pficemz dodrzovani kvality nelze nijak kontrolovat ¢i korigovat.
Podle stézovatele zde existuje jednoznacny stfet zajmt zalovaného a Organizace pro pomoc
uprchlikiim, nebot’ ta je financovana z granta poskytovanych zalovanym. Tato financni zavislost
i zna¢na podobnost obsahu poskytovanych pravnich sluzeb s isekens spravy, v néms bylo vydano
napadené  roghodnuti, by u advokata vedla k nezbytnosti zprosténi zastupovani, nebot’
by stézovatele nemohl zastupovat v jeho nejlepsim zajmu. Ostatné to se jiz difve projevilo
v situaci, kdy Organizace pro pomoc uprchlikim nedostala grant od zalovaného a poskytovani
pravnich sluzeb okamzit¢ ukoncila nezavisle na svych zavazcich viaci zajisténym cizincam.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2017, ¢. . 60 Az 79/2017 - 25.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel napada vyluéné procesni
postup krajského soudu, a proto rozhodnuti ponechava plné na uvaze Nejvyssiho spravniho
soudu.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°),
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[k|asacni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rigent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popfipadé je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné
vylozen.

[7] Kasaéni stiznost je davodna.

[8] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ze dne 21. 12. 2009
C.j. 7 Azs 24/2008 - 141, shledal, Ze ,,wyhovét ndavrbu na ustanoveni konkrétnibo dstupce bude namisté
predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o rozumné a véené divody a soncasné nebude v rogporu s jinymi
hledisky, které je nebytné pii rozhodnuti o konkrétni osobé dstupee vit v sivabu. Pokud totig iiiastnik rizeni
navrbne Ronkrétni osobu, ktera by jej méla astupovat, obvykle tak (ini 3 divodi, které poklada za rozummné
a véené opravnéné. "Typicky ricastnik rizeni navrhuje uriitou konkrétni osobu tehdy, md-li k ni 3 uriityeh divodii
vybudovin vztah divery, 3 nébog vyvogue, Ze pravé ona bude radné hdjit jeho zdjmy. Tato divéra piitom
predstavuje jeden e dkladnich atributii vtahn mezi advokdtem a jeho klientem [srov. rogsudek Nejvyssibo
spravniho soudu e dne 30. 11. 2005, & j. 7 Azs 214/2005 - 96 (www.nssoud.c3)]. V'ztah divéry éasto
vznikne tehdy, zabyvala-li se navrbovand osoba jako dstupce véci ricastnika 1i3ent jig diive (napr. v jiném 1izeni
pred orgdny vereiné moci), astupovala-li jej v jiné jeho véc, je-li 3 jinyeh divodii obexndmena vice nes jiné osoby
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5 jeho vécl & s jejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-li nrlité specifické vlastnosti, schopnosti & dovednosti, které
JSou predpokladem pro to, Ze by mobla ve véci dicastnika 1izeni s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem
vystupovat sicinnéii nes jiné osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi, vlastnostmi (i dovednostmi miige
byt napiiklad specializace navrhovaného zdstupce na urcitda pravni odvétvi (i schopnost komunikovat s ricastniken
rizeni (typicky pravé v pripadé adatelii o mezinarodni ochrann) v _jeho materstiné nebo jiném jazyce, kterym
se dorozumi.*

[9] Duvodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt podle
uvedeného rozsudku rozsifeného senatu potom pfedevsim okolnosti, které ,.svoii povahon
(i vyznamem prevazuji nad respektovdnim rozummnych a véené opravnénych divodi, které sicastnik uvedl ve svém
navrbu.  Takovymi  situacemi, kdy nebude vhodné ndvrhu na wustanoveni konkrétnibo dstupce vyhovet,
bude naprikiad to, Fe vbledem f mistu kondni sondnibo 1izeni Gk mistu pobytu iilastnika 1izeni
by komunikace dstupce se soudem, s icastnikem 1ieni & s jinymi osobami nardgela na neimérné obtize,
nebo to, $e navrbovany dstupce je toho lasu anepragdnén poskytovdnim pravni pomoci jinym osobdm
a neni schopen se véci dicastnika 1ieni vénovat s potrebnon péi. 1 tomto obledn je nicméné treba trvat
na tom, Ze pokud soud ndavrhu ilastnika 1izeni na wustanoveni onkrétnibo dstupce nevyhovi, je povinen
své rozhodnuti prezkoumatelnym piisobem odrivodnit.*

[10] V posuzovaném  pifpadé¢ sté¢zovatel zadal o ustanoveni zastupce advokata
Mgr. Ing. Jakuba Backy, se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, jelikoz tento advokat
byl st¢zovateli jiz jednou ustanoven v souvisejicim fizeni pred Méstskym soudem v Praze,
a byl tak sjeho pfipadem seznamen. Krajsky soud této zadosti nevyhovél a namisto
toho stézovateli stanovil zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikim. Tento postup odavodnil
zejména vhodnosti a hospodarnosti fizeni, nebot’ naklady advokata hradi v plné vysi stat,
na rozdil od Organizace pro pomoc uprchlikim, které 1ze pfiznat jen hotové vydaje a ktera svou
zbyvajici ¢innost hradi z vefejnych prostredka.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené duvody v posuzovaném piipadé
neoduvodnuji nevyhovéni navrhu stézovatele na ustanoveni Mgr. Ing. Jakuba Backy. Stézovatel
svoji zadost o ustanoveni tohoto advokata rozumné a vécné oduvodnil s odkazem na pfedchozi
zastoupeni timto advokatem a vzijemnou duavéru, pficemz toto tvrzeni dolozil. Sidlo
Mgr. Ing. Jakuba Backy (Slejnicka 1547/13, Praha) neni od ZZC vzdileno natolik,
aby to pfedstavovalo pfi plnéni ucelu zastoupeni neumérné obtize, a to zvlast’” pokud se tento
advokat cizineckym pravem zabyva a do ZZC pravidelné¢ dojizdi. Naklady fizeni, které bude
za soudni fizen{ nést stat, nejsou natolik vysoké, aby zde pfevazil zajem na hospodarnosti fizeni
a krajsky soud proto nemohl vyhovét zadosti stézovatele a wustanovit mu zastupcem
Mgr. Ing. Jakuba Backu.

[12] S ohledem na vyse uvedené krajsky soud pochybil, pokud stézovateli k jeho odtvodnéné
zadosti ustanovil zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikim namisto Mgr. Ing. Jakuba Backy,
o jehoz ustanoveni stézovatel zadal a zaroven uvedl rozumné duvody pro tuto volbu.

[13]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze timto zavérem nijak nezpochybnuje zpusobilost
¢i ochotu Organizace pro pomoc uprchlikiim Gc¢inné a kvalifikované héjit zajmy stézovatele.

IV. Zavér

[14] Na zakladé¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s vétou pred stfednikem § 110 odst. 1 s. . s. zrusil napadené usnesen{ Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 60 Az 79/2017 - 25. Krajsky soud v Plzni bude v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
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odst. 4 s. f. 5.). V novém rozhodnuti Krajsky soud v Plzni rozhodne i o ndhrad¢ nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





