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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDrx. Jiftho Pally v pravn{ véci zalobkyné: HYDROENERGIE spolsr.o,
se sidlem Bylany 31, okres Chrudim zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem,
se sidlem  Palackého  151/10,  Prostéjov,  proti zalovanému:  Odvolaci  finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 3985/17/5100-41458-710158, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13. 9. 2017,
¢.j. 52 Af16/2017 - 93,

takto:

1. Rozsudek Kirajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne
13.9.2017,¢.j. 52 Af16/2017-93,se zru§uje.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 26. 1. 2017, ¢ j. 3985/17/5100-41458-710158,

se zruSuje.

III.  Rozhodnuti Finanéntho dfadu pro Pardubicky kraj ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 1528703/16/2804-00540-609283, ¢. j. 1528731/16/2804-00540-609283
a ¢.j. 1528779/16/2804-00540-609283,s ¢ zrusuji.

IV. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni nihradu nakladu fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi celkem 32.684 K¢, krukim JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského,
advokata, do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
[1] Financni ufad pro Pardubicky kraj, dzemni pracovist¢ v Chrudimi (dale jen ,,spravce
danc®), vydal dne 12. 10. 2016 tii zajist’ovaci piikazy, jimiz zalobkyni ulozil, aby zajistila thradu
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten, cerven a cervenec 2013 v celkové vysi
1.145.960 Kc.
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2] Proti uvedenym zajist’ovacim piikazim se zalobkyné branila odvolanimi, ktera zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl a zajist’ovaci ptikazy
potvrdil.

II.
[3] Zalobu, jiz zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti, Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) zamitl jako nedavodnou vyse
uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®).

[4] Krajsky soud poté, co v obecné roviné obsahle vylozil vychodiska vydani zajist'ovacich
pitkaza a skutkovy stav veéci, z néhoz spravni organy vychazely, dospél ke shodnému zavéru
jako spravce dan¢ a zalovany. Dovodil, Ze transakce s fepnym cukrem a fepkovym olejem, jichz
se zalobkyné ucastnila ve zdanovacich obdobich leden 2013 az biezen 2014, se uskutecniovaly
v ucelové vytvofenych fetézcich. Ty vykazovaly obdobné znaky, a to ,wvirtudilni sidlo piimych
dodavatelii Zalobkyné, neexistence provogovny, persondlni propojent, absence prezentace podnikatelské cinnost,
tedy jednalo se o subjekty bezx materidlné-technického ajisténi a améstnanci, pricems nékteré clanky retéce
vykazovaly ekonomickou (innost pouge v danyeh darovacich obdobich, nékteré byly nekontaktni, po zdsabu
spravee dané prestaly poddvat dariovd prizndni & DPH, piipadné vykazuji dariové nedoplatky. Tok financnich
prostiedkii je popsan v jednotlivych ajistovacich prikazech, vétsina retézovych plateb se odebrala v 1% den (vidy
ag na jednu). Dochazgelo tedy & obchodnim operacim v rychlém sledu a s nizkym ziskem. “ Prabéh financnich
tokll v ramci téchto fetézct popsal spravee dané v zajiSt'ovacich pifkazech a krajsky soud tudiz
na jeho zavéry odkazal. Mél za to, ze uvedené transakce vykazovaly znaky nestandardniho
obchodniho jednani, pfitom zalobkyné neprokazala své tvrzeni, ze na obchodovani v oblasti
s cukrem ¢i fepkovym olejem, jako s pro ni dosud neznamymi komoditami, se pfipravovala
a ze se v jejim piipadé nejednalo o nahlou zménu v oboru podnikani (od roku 1991 se zalobkyné
zabyvala pfevazné stavebni ¢innost). Takovou zménu krajsky soud (ve shodé se spravnimi
organy) povazoval za jednu zobvyklych indicii védomého zapojeni danového subjektu
do podvodnych transakci za ucelem kraceni dané zpfidané hodnoty. Upozornil téz
na skutecnost, ze zalobkyné nevedla fadnou evidenci zasob v souladu s § 9 odst. 7 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., a také neprokidzala, ze si o svych obchodnich pattnerech zjistovala udaje
potvrzujici fadny vykon jejich ekonomické ¢innosti.

[5] V otazce posouzeni majetkovych poméra zalobkyné krajsky soud zopakoval zjisténi
spravce dané, Ze tato neni vlastnikem Zadnych nemovitych véci, vlastni 10 vozidel, jejichz cenu
spravce dan¢ bez realné znalosti jejich stavu odhadl na 1.335.000 K¢, jiné movité véci vyssi
hodnoty nevlastni. Z rozvahy za zdanovaci obdobi roku 2015 vyplyva, ze c¢innost zalobkyné je
pfevazné financovana cizimi zdroji, naklady za obdob{ leden az srpen 2016 ve vysi 8.703.000 K¢
pfevySuji vynosy za stejné obdobi ve vysi 8.383.000 K¢; tudiz zalobkyné nevytvaif zisk,
ze kterého by mohla uhradit v budoucnu stanovenou dan. Majetek zalobkyné je tvofen pfevazné
finan¢nimi prostfedky na bankovnich actech. Krajsky soud poukazal i na skutecnost, ze v ramci
provadéné danové kontroly u zalobkyné jsou pfedmétem provérovani i dal$i obchodni transakce,
které jsou obdobného charakteru jako ty, popsané v zajistovacich piikazech, pficemz vyse
uplatnénych nadmérnych odpocta z nich ¢inf témét 3.500.000 K¢. O finanénim zdravi zalobkyné
podle krajského soudu nesvédci ani skutecnost, Zze ¢innost zalobkyné je financovana z uvérovych
zdrojt, které jsou kryty majetkem jiného subjektu (jednatele Zalobkyné) a ani z vysledka
hospodateni vyplyvajicich z vykazu zisku a ztrat k 30. 11. 2016 neplyne takovy zisk, ktery by
zarucoval uhrazeni v budoucnu pravdépodobné vymeéfené dané. S ohledem na moznou ucast
zalobkyné v podvodném jednani pak lze stézi uvazovat o povoleni splatek této v budoucnu
stanovené dané.
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[6] Krajsky soud se vyjadiil i k pouzitd § 103 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakon o dani zpfidané hodnoty”), a ztotoznil se s zalovanym,
ze pro pravdépodobnou ucast zalobkyné na podvodném jednani v fetézci subjektd je dana vyssi
intenzita obavy o dobytnost pravdépodobné v budoucnu vyméfené dané z pfidané hodnoty,
tudiz i nebezpeci z prodleni. Uvedené oduvodnuje stanoveni vykonatelnosti zajist'ovaciho
piikazu jiz okamzikem jeho vydani.

[7] K otazce novot uvedenych zalovanym v napadeném rozhodnuti, jez zalobkyné¢ také
vytykala, krajsky soud poukazal na zajist’ovaci pifkazy, v nichz se spravce dan¢ k otazce piijeti
opatfeni k vyloucen{ ucasti zalobkyné na podvodu na dani z pfidané hodnoty vyjadfil. Ani
tu tudiz nepovazoval za opodstatnénou, stejné jako namitku, Zze napadené rozhodnuti bylo
vydano po lhuté podle § 168 odst. 1 danového fadu.

III.
[8] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka® nyni napada rozsudek krajského soudu obsihlou
kasacni stiznosti, vniz vedle popisu skutkového stavu véci a prubc¢hu spravntho fizeni
argumentacné podporuje jednotlivé kasacni namitky cetnymi citacemi pfevazné z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. Namita kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatelka pfedné vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni naplnéni podminek
pro vydani zajistovacich pfikazt ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Ma za to, ze spravce
dané je povinen se zabyvat otazkou, nakolik je pravdépodobné, Ze zajistovana dan existuje
a ze je zde pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena. Stézovatelka
opakuje skutecnosti, z nichz spravni organy a nasledn¢ i krajsky soud usoudily na zatizeni
obchodnich transake{ s cukrem a fepkovym olejem podvodem na dani z pfidané hodnoty (zména
v oboru podnikani u stézovatelky; dodavatelé jsou pro spravce dané nekontaktni a sidli
na virtualnich adresach; dodavatelé neplnili své vefejnopravni povinnosti a neméli zvefejnény své
ucetni zavérky ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku; absence provozoven a webovych stranek
dodavateli; obchodni operace probihaly v rychlém sledu a s nizkym ziskem; nevedeni evidence
zasob ze strany stézovatelky) a jednotlivé je vyvraci.

[10] Ke zméné v oboru podnikani sté¢zovatelka pfistoupila z davodu krize ve stavebnictvi
a snizeni poctu zakazek, tato zména tedy byla zapficinéna objektivnimi okolnostmi, stézovatelka
se vSak na tuto zménu fadné pfipravila (zajistila financovani obchodu skrze uvér; obstarala
certifikat ISCC, ktery je evropskou licenci na obchodovani s oleji; zajistila skladovaci nadrze pro
skladovani oleje). V dob¢, kdy stézovatelka obchody uskutecfiovala, byli jeji dodavatelé plné
kontaktni a vykonavali podnikatelskou ¢innost a méli ekonomické zazemi. Nemuze obstat ani
presumpce podvodného jednani v duasledku sidla stézovatel¢inych dodavatelt na virtualnich
adresach, nebot’ zadny pravni pfedpis nestanovi spolec¢nosti povinnost zapsat do obchodniho
rejstifku faktické sidlo a sidlit v ném. Stejné tak nemuze jit k tizi sté¢zovatelky, ze jeji dodavatelé
neplnili své vefejnopravni povinnosti a nezvefejnovali ucetni zavérky ve Sbirce listin obchodniho
rejstifku, ani skutecnost, zda stézovatelcin obchodni partner v budoucnu poda danové pfiznani
adan také uhradi. V dobé¢ sjednani pfedmétnych obchodu se nejednalo o nespolehlivé platce
dané z pfidané hodnoty. Obdobné Zadny pravni pfedpis neuklada spolecnostem s rucenim
omezenym povinnost zfizovat provozovnu ¢i webové stranky. Tyto skutecnosti nemohou
oduvodnit vydani zajist'ovacich pifkazta. V danovém fizeni nebyly podle stézovatelky zjistény ani
zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze jeji zisk je nepfiméfené nizky. Také kratky casovy
okamzik mezi nakupem a prodejem zbozi, ktery spravni organy stézovatelce vytykaly, neni
v daném oboru nikterak nestandardni. Uvedené zavéry Zalovaného a spravce dané tudiz nemaji
oporu ve spravnim spise. Konecné téz nevedeni skladové evidence se podle sté¢zovatel¢ina minéni
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zakladd na nepravdivych a ucelovych tvrzenich. StéZovatelka neobdrzela zadnou vyzvu
k pfedlozeni skladové evidence a chybéjici evidenci zasob dovodil spravce dané z udajného
telefonického sdéleni RNDr. M. zaznamenaného v ufednim zaznamu ze dne 18. 7. 2016. Jeho
obsah je vSak smysleny. K vyvriaceni v ném obsazeného sdéleni o nevedeni evidence zasob
stézovatelka navrhovala vyslech jmenované RNDr. M., ten vsak ani spravni organy, ani posléze
krajsky soud neprovedly. Jelikoz krajsky soud tento dukaz zcela opomenul, zatiZil tim napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka vedla operativni evidenci zasob ve formé
tabulky, nadto stav zasob bylo mozné zjistit z danovych dokladt na vstupu a vystupu, jez jsou
soucasti sté¢zovatelc¢ina ucetnictvi.

[11]  Z pravé uvedeného podle sté¢zovatelky vyplyva, ze spravni organy nemély dostatek indicii,
aby jednak dovodily, ze védéla ¢i méla védét, ze se ucastnf podvodu na dani z pfidané hodnoty,
a z nichz by dale vyplynula mira pravdépodobnosti, Zze vibec n¢jaka dan v budoucnu stanovena
bude. Krajsky soud tudiz pochybil, shledal-li naplnéni podminek pro vydani zajist’ovacich piikaza
v napadeném rozhodnuti. Proto je napadeny rozsudek nezakonny podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. 1. 8.

[12]  Krajsky soud nespravné posoudil téz otazku, jaka je pravdépodobnost existence danc.
V oduvodnéni zajist’'ovacich pifkaza chybi uvedeni zdanitelnych plnéni, z nichz neméla byt
odvedena dan z pfidané hodnoty. Ackoliv spravni orgiany dovodily postaveni stézovatelky
v podvodném fetézci na pozici buffera, neodivodnily, jakym zpisobem méla byt v tomto fetézci
zapojena. Spravce dan¢ v zajist’'ovacich pifkazech neuvadi Zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno usoudit na to, ze sté¢zovatelka védéla o dodavatelich na stupnich predchazejicich jejim
vlastnim dodavatelum, kterymi byly spole¢nosti EuroPlusFinance a.s. a BACER SECURITY a.s.
(dale jen ,,BuroPlusFinance a ,,BACER SECURITY®). S dodavateli na ostatnich stupnich
st¢zovatelka nebyla v zadném spojeni, nadto dal$i stupné v fetézci obchodii jsou podle
stézovatelky irelevantni. Stézovatelka upozornuje, Zze objektivni okolnosti odavodnujici vydani
zajistovacich pfikazt musi byt vztazeny vyluéné na transakce mezi danovym subjektem a jeho
dodavatelem ¢i odbératelem, dafiovy subjekt neni povinen provéfovat detailné kazdého svého
obchodniho partnera, tim méné clanky v fetézci, s nimiz vibec neobchodoval. Indicie, z nichz
spravni organy 1 krajsky soud vychazely, nemohou zalozit davodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu a nemohou ani pfeklenout nepravdépodobnost existence danové povinnosti.
Pro uvedené povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za nezakonny.

[13]  Obdobné pochybeni stézovatelka vytyka krajskému soudu i ve vztahu k posouzeni
existence obav o budouci dobytnost dosud nestanovené dang, jako dalsimu z predpoklada vydani
zajistovacich piikaza. Uvahy o tomto piedpokladu spravni orginy ve svjch rozhodnutich
neuvedly. V zajist'ovacich pifkazech zcela chybi odavodnéni, podle néjz stézovatelka disponuje
konkrétnim majetkem, jimz v dobé splatnosti dosud nestanovené dané disponovat nebude.
Pouhé konstatovani, ze jeji majetek nepokryva uvazované zajisténi dané, nemuze obstat. I
zajist’ ovaci pifkazy jsou proto nezakonné.

[14]  Stézovatelka poukazuje na skutec¢nost, ze z podkladu, jez spravni organy mély k dispozici
ohledné jeji majetkové situace, vyplyva vzristajici tendence uspésnosti podnikani, zvyseni trzeb,
hospodareni se ziskem, ktery v roce 2016 takika dvojnasobné prevysil zisk z roku 2015; stejné tak
doslo k narastu aktiv. Divody budouci nedobytnosti dané tak jsou vesmés obecného charakteru
a blize nespecifikovaného razu, nebo se jedna o duvody, jez ve smyslu stavajici judikatury nejsou
dostatecn¢ silné povahy. Stézovatelka zduaraznuje, ze je obchodni spolecnosti pusobici na trhu jiz
od roku 1991, ma stabilni okruh zakaznikt, transparentni majetkovou strukturu, nezbavuje
se zadného majetku, vlastni movité véci znacné hodnoty, nepropousti zaméstnance, poskytovala
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spravnim organum maximalni soucinnost a byla vzdy kontaktni. Pro vydani zajist ovacich ptikaza
tak nebyl Zadny racionalni dtvod.

[15]  V zajistovacich pfikazech taktéz chybi jakakoliv prognéza budouciho ekonomického
vyvoje ¢innosti stézovatelky 1 objektivni okolnosti, které by naznacovaly, ze dobrovolna thrada
dané je z jeji strany vyloucena. Naopak okolnosti svédci pro to, ze na nestanovenou dan v dobé
jeji splatnosti stézovatelka vydéla, nebo ji téz muze uhradit formou splatek. I pro uvedené jsou
zajisStovaci pifkazy vadné a krajsky soud je mél zrusit. Jelikoz tak neucinil, je jeho rozsudek
nezakonny.

[16]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek téz za nepfezkoumatelny z davodu
opomenutych dukazt a pro nedostatek davoda. Na podporu tvrzeni zpochybnujicich existenci
samotné danové povinnosti navrhla provedeni vyslechu RNDr. 1. M., operativni evidenci oleje a
podani ze dne 27. 7. 2016, které vsak krajsky soud neprovedl, a to bez jakéhokoliv odivodnéni.
Navrzenymi dukazy stézovatelka hodlala vyvratit zavéry spravnich organt, ze nevedla skladovou
evidenci. Krajsky soud se nadto nevypotadal s Zalobnimi namitkami obsazenymi v bodech [26] az
[58], [64] az [94] a [101] az [105] Zaloby. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, pro¢ povazoval za
liché, mylné ¢i vyvracené zalobni body vznesené k tvrzenim zalovaného.

[17]  Vadou nepfezkoumatelnosti zatizil krajsky soud napadeny rozsudek téz proto,
ze pfezkoumal zajistovaci piikazy, které byly nepfezkoumatelné. Neobsahovaly totiz zadné
zdivodnéni, pro¢ zde bylo nebezpeci z prodleni, v dasledku néhoz spravce dané pfistoupil
k aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy ke stanoveni vykonatelnosti zaji§t ovacich
piikazu jiz okamzikem jejich vydani.

[18]  Posledni stiznostni namitkou stézovatelka upozornuje, shodné jako v zalobé, na pouziti
argumentacni novoty ze strany zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze stézovatelka nepfijala opatfeni
k vylouceni své ucasti na danovém podvodu. Spravce dané uvedenou argumentaci v zajist'ovacich
piikazech neuvedl. Napadené rozhodnuti tak pro stéZovatelku bylo z tohoto divodu pfekvapivé.
Hodlal-li zalovany pfistoupit k odlisnému pravnimu posouzeni nez spravce dané, mél
stézovatelce poskytnout moznost se k nému také vyjadfit a navrhnout dakazy a stézovatelka méla
byt s timto odlisnym nazorem seznamena pied vydanim napadeného rozhodnuti. V uvedeném
stézovatelka spatfuje vadu podfaditelnou pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

IV.
[19]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil kjednotlivim uplatnénym
stiznostnim namitkam, setrval na stanoviscich a zavérech, jez uvedl jiz v napadeném rozhodnuti
a pfisvédcil téz uvaham krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku. Ty povazoval
za spravné a navrhl kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

V.
[20]  Stézovatelka v replice k vyjadfen{ Zalovaného zopakovala svoje namitky a argumentaci
k nim a tuto dale rozvinula poukazem na dalsi judikaturu spravnich soudu ¢i metodicky pokyn
Generalniho financ¢niho feditelstvi k postupu spravce dané pii vydavani zajistovaciho piikazu
ze dne 31. 10. 2017. Obdobnym zptsobem svoiji stiznostni argumentaci rozhojnila v dalsich tfech
doplnénich kasacni stiznosti, stejné jako Zalovany doplnil svoje uvahy ve vyjadfeni k prvnimu
doplnéni kasacni stiznosti stézovatelky. Oba ucastnici setrvali na svych navrzich.

VI.
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[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené
judikatufe Nejvyssi spravni soud mnohokrite vyslovil, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil (stov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal, ze by v napadeném rozsudku absentoval néktery z vyse uvedenych
pozadavku. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami
se fadné a srozumiteln¢ vypofadal, aniz kteroukoliv znich opomnél. Skutecnost,
ze se sté¢zovatelka s rozsudkem  neztotoziuje, nezpusobuje jeho  nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu.

[23]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zduraznuje, ze soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich ukolem je vypofadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2014,
&, 7 As 126/2013 - 19). Jak k tomu piiléhaveé uvadi Ustavni soud, ,,/ujeni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
wlogi tak, Ze podpora spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostatecnd* (viz nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp.zn. 1L US 989/08, bod 68, nebo té rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8Afs 41/2012 - 50,
nebo ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 As 153/2014 - 108). Nelze ostatné pichlédnout, ze stézovatelka
s oduvodnénim napadeného rozsudku v kasacni stiznosti polemizuje, coz by nebylo mozné,
pokud by skutecné trpél vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[24] Kuvedenému kasa¢nimu duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] tak lze pro Gplnost dodat,
ze z napadeného rozsudku je zjevna i odpovéd na stézovatel¢iny zalobni namitky uplatnéné
v bodech [26] az [58], [64] az [94] a [101] az [105] Zaloby, v nichz vytykala zajist’ovacim piikazim
chybéjici Gvahy o tom, zda ji viibec bude v budoucnu doméfena dan, uvahy o jejich majetkovych
pomérech a jejim budoucim ekonomickém vyvoji v navaznosti na moznost zaplaceni v budoucnu
stanovené dan¢ a kone¢né uplatnéni novot v odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Ke spravnosti
téchto uvah vyslovenych krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud vyjadii v dalsich castech
tohoto rozsudku. Napadeny rozsudek v§ak nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda netrpi.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, zda fizeni pfed krajskym soudem nenf stizenou jinou
vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatelka totiz namitala,
ze navrhla provést dukazy vyslechem RNDrx. I. M., operativni evidenci oleje a podanim ze dne 27.
7. 2016, jez vSechny mély svédcit ve prospéch jejtho tvrzeni, Zze vedla evidenci zasob.

[26]  Jedna-li se o operativni evidenci oleje, krajsky soud se timto dukazem zabyval
v poslednim odstavci na strané 8 napadeného rozsudku a uzaviel, Zze tento dukaz povazuje
za nadbytecny, nebot” by nemohl véci jakkoliv prospét. Uvedeny dukaz tedy neopomnél a jeho
neprovedeni fadné oduvodnil. Jedna-li se o navrhovany dukaz podanim ze dne 27. 7. 2016 (a jeho
piilohami — tiskovymi sestavami se zauctovanim jednotlivych vydajovych a pfijmovych dokladu),
uvedena listina je soucasti spravniho spisu (jak kasa¢ni soud ov¢fil), a tudiz dukaz touto listinou
v fizeni o zalob¢ neni tfeba samostatné provadét.
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[27]  Nakonec stézovatelka navrhovala k otazce evidence zasob vyslech svédkyné RNDr. M.
Zde je nutno stézovatelce pfitakat, ze uvedeny dikaz krajsky soud neprovedl, a v napadeném
rozsudku ani nevysvétlil, z jakého duvodu. Jedna se tudiz o dikaz opomenuty. Nicméné tato
vada, které se krajsky soud v souzené véci dopustil, nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Vyslech svédkyné nebyl zputsobily potvrdit stézovatelcino tvrzeni, ze evidenci zasob
vedla zpusobem pfedpoklidanym v § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Jedinym relevantnim
dikazem o této skutecnosti by totiz bylo pfedlozeni evidence jako takové. A tu stézovatelka
nepfedlozila. Méla-li vypovéd’ RNDr. M. vyvratit zavér, ze stézovatelka nevedla evidenci zasob,
ktery spravce dané zaznamenal v dfednim zaznamu ze dne 18. 7. 2016, pak opét plati, co bylo
uvedeno vyse. Dukazem o vedeni evidence zasob je tato evidence samotna. Ve svétle uvedeného
se tak jevi nejen vyslech RNDr. M., ale téZ obsah ufedniho zaznamu ze dne 18. 7. 2016 bez
vyznamu a uvedeny vyslech k této otazce by byl nadbyte¢ny. To vsak pfesto krajsky soud
nezbavovalo povinnosti se s timto dukaznim navrhem v napadeném rozsudku fadné vyporadat.
Rozporovala-li st¢zovatelka uvedeny ufedni zaznam, pak jen v otazce vyvraceni informace o tom,
ze evidenci zasob nevede. Skutecnost, ze tento zaznam zachycoval i to, Ze spravce dané
prostfednictvim RNDr. M. stézovatelku vyzval k predlozeni skladové evidence, stézovatelka
nerozporovala a vtomto ohledu tak neni duvodna jeji namitka, Ze ji spravce dané nikdy
k pfedlozeni evidence zasob nevyzval.

[28]  Nejvyssi spravni soud k praveé uvedenému dodava, ze stézovatelka se zaméfila na otazku
skladovych zasob, ackoliv tato nebyla jedinym a osamocenym divodem pro vydani zajistovacich
piikaza, nybrz byla jednou ze souboru mnoha skutec¢nosti, z nichz spravni organy usoudily
na mozné zapojeni sté¢zovatelky do obchodu zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty
(zména v oboru podnikani u stézovatelky; dodavatelé jsou pro spravce dan¢ nekontaktni a sidli
na virtualnich adresach; dodavatelé neplnili své vefejnopravni povinnosti a nemcli zvefejnény
své ucetni zavérky ve Sbirce listin obchodniho rejstfiku; absence provozoven a webovych stranek
dodavateld; obchodni operace probihaly v rychlém sledu a s nizkym ziskem; nevedeni skladové
evidence ze strany st¢zovatelky a dalsf) a v dasledku toho na naplnéni prvého z predpoklada
pro vydani zajistovacich piikazt (odivodnéna obava, Zze dan bude v budoucnu stanovena).
Stézovatelka tedy vedeni evidence zasob zpusobem, ktery je vyzadovan pravnimi pfedpisy,
neprokazala, ale uvedena skutec¢nost byla jen jednou z mnoha indicif o jejim zapojeni do fetézce
stizeného podvodem na dani z pfidané hodnoty. Jiz proto v souzené véci neprovedeni tohoto
jediného dikazu vyslechem svédkyné RNDr. M. nemohlo mit na ziakonnost napadené¢ho
rozsudku zadny vliv.

[29]  Nejvyssi spravni soud se tedy zamcéfil na posouzeni dalsich kasacnich davodu, jichz
se stézovatelka dovolavala.

[30]  Mcla za to, ze zalovany pochybil, nebot’ napadené rozhodnuti odtvodnil argumentacni
novotou spocivajici v zavéru, ze stézovatelka nepfijala opatfeni k vylouceni své ucasti
na danovém podvodu. Jiz krajsky soud stézovatelce vysvétlil, ze Zalovany se takové argumentaéni
novoty nedopustil, a v napadeném rozsudku poukazal na jednotlivé casti zajistovacich pfikaza,
v nichz spravce dan¢ vyjadfoval svoje tvahy k tomu, zda stézovatelka pfijala opatfeni k vylouceni
vlastni ucasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty. Pro strucnost lze poukazat na druhy
odstavec na strané 10 napadeného rozsudku a odkazy na jednotlivé pasaze zajiSt'ovacich piikaza
zde uvedené. Ze zajist'ovacich pfikazu je zfejmé, Ze spravce dané vychazel z toho, ze pokud
danovy subjekt v situaci, jaka byla prokazana ve stézovatel¢iné piipad¢ (viz vyse odst. [28]),
nepfijme rozumna opatfeni vylucujici jeho ucast na danovém podvodu, mize byt povazovan za
osobu tohoto podvodu se ucastnici, byt’ nema z daného obchodu prospéch. Diléim pochybenim
zalovaného, ktery se uvedenou otazkou nasledné zabyval v odst. [11] napadeného rozhodnuti,
bylo, Zze nepfijeti opatfeni k vylouceni tcasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty spojoval
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s druhym pfedpokladem pro vydani zajistovacitho ptikazu, a to ze dan bude v dobé¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Nejedna
se vak o ,novotu® vjeho argumentaci, nybrz posouzeni naplnéni jednoho z pfedpoklada
pro vydani zajistovaciho pfikazu nespravnymi hledisky. Lze shrnout, Zze Zzalovany se zadné
argumentacni novoty nedopustil, a uvedena namitka je proto nedtvodna.

[31]  Nakonec kasacni soud mohl pfistoupit k posouzeni Sirokého spektra stézovatelcinych
namitek, vztahujicich se k nespravnému posouzeni zakonnosti zajist’ovacich piifkaza
a napadeného rozhodnuti krajskym soudem; ty tvofily podstatu celého sporu.

[32]  Spravce dané muze vydat zajiStovaci pfikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji odavodnénou obavu (tj. pfiméfenou
pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven ze v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi

obtizemi. Tyto skute¢nosti musi uvést spravni organy v odtivodnéni svych rozhodnuti.

[33] K povaze a nalezitostem zajist’ovacich pfikazt se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve své
judikatufe opakované. Rozsifeny senat kasacniho soudu v rozsudku ze dne 24.11.2009,
¢.j. 9 Afs 13/2008 - 90, vyslovil, ze je ,,sprdavce dané povinen rogvést diwody vydani zajistovaciho prikazu,
tedy proc poklada vybrani dané 3a obrogené.“ V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31,
dale tento soud wuvedl, Ze ,naplnéni odivodnéné obavy je treba zkoumat individudilné ve vtahn
ke konkrétnim okolnostem pripadn. Bylo by velmi obtizné a mdlo funkini snagit se institut odrivodnéné obavy
vymeit (i presnit stanovenim vice (i méné abstrakinich neprekroditelnych mantinelii nebo mnohabodovym testem
Jeho pougitelnosti. 1 t¢ nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, e existence odiivodnéné obavy musi
byt zalogena na konkrétnich pomerech darového subjektu, Rkteré musi byt vtageny k vysi dosud nesplatné
nebo nestanovené dané. V'yddani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situact, kdy darovému
subjeketn hrozi insolvence, kdy se darfovy subjekt Zbavuje majetkn nebo kdy (ini ricelové kroky, které by podstatné
tZily nebo zmarily budonci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky sond, ajistovaci prikaz Ize vydat
1 v pripadech, kdy wuceleny a logicky okrub indicii nigsi intenzity svédii o nedobré ekonomické situaci datiového
subjektn, kterd ve vtabn k vys$i dosud nesplatné & nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dartového subjektu
dait v dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a 3avéry o ekonomické situaci dariového subjektu niusi
byt presvédiive popsany v ajistovacim piikazu (vig obdobné rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne
8.9.2010, & j. 9 Afs 57/2010 — 139).

[34]  V rozsudku ze dne 25.8.2015, ¢ j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu kasacni soud doplnil,
ze ,,[pJojistkon proti hrogici svévoli spravee dané souvisejici s begdivodnym zadrgovanim finaninich prostredki
dariovych  subjekts, na kteron upogoriovala stéZovatelka, je pritom vjSe minénd podminka existence
odiivodnénych obav, které musi spravce dané ve smysiu citované judikatury spravnich soundsi radné specifikovat

a odrivodnit. Dané sivaly jsou piitom soudné prezkonmatelné (srov. rogsudek rozs$iteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 24. listopadu 2009, & j. 9 Afs 13/2008 - 90, & 2001/2010 Sb. NSS).

[35]  Dalsi krok ve zpfesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajist'ovacich pifkaza
uc¢inil Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 7.1.2016, ¢ .4 Afs22/2015-104.
V ném dovodil, Zze pokud ,,bude dina uriita mira obavy ve vtabn k obéma prokiim, je moiné napr. nizsi
pravdépodobnost (slabsi divody) ve vtabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silmymi
diivody) svédcicimi o tom, e datiovy subjekt se Zbavuje majetkn, ktery by mobl slongit k uspokojeni dariového
nedoplatken, a naopak*. Soucasné vsak uvedl, ze ,,/pJokud bude mogno odivodnénon obavu ve vtabu
k_jednommu (i drubémn proku s jistoton vyloucit, pak 3pravidla nebude moné 3ajistovact prikaz vydat.

[36]  Nejvyssi spravni soud i s ohledem na tento judikaturni vyvoj dospél k zaveru, ze v daném
piipadé spravce dané i1 zalovany pifi posouzeni prvého z pfedpokladi pro zajisténi dané
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nepochybili azalozili Gvahy tykajici se pravdépodobného budouciho stanoveni dané
na skutecnostech, jez mély oporu ve spravnim spise; tyto uvahy také fadné ve svych rozhodnutich
odtvodnili. Nelze proto pfisvédcit stézovatelce, ze z napadeného rozhodnuti ¢i zajistovacich
pitkaza neni zfejmé, Ze je zde pfiméfena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané v urcité
VySi.

[37]  Spravni organy poukazaly na to, Ze stézovatelka byla zapojena zpusobem v zajist’ovacich
pifkazech detailné popsanym v transakcich, jejichz hlavnim cilem bylo kraceni dafiové povinnosti.
Mély pochybnosti o ekonomickém opodstatnéni obchodu ve zjisténych fetézcich (nizky zisk),
jez zaznamenal spravce dané v jednotlivych zajist’ovacich piikazech [v kvétnu 2013 v fetézci
MJM INVEST Spélka z o.o. (dale ,,MJM*) — Black Service — Blue Forest — EuroPlusFinance —
st¢zovatelka — STARBRIGHT, popiipad¢ byl prvnim clankem fetézce misto MJM pan Piotr
Owczarek; v ¢ervnu 2013 ve stejném fetézci jako prvni uvedeny v kvétnu 2013; v cervenci 2013
ve vicero fetézcich, a to: MJM — Download — BACER SECURITY - stézovatelka —
STARBRIGHT, nebo MJM - Black Service — Blue Forest — EuroPlusFinance — stézovatelka —
STARBRIGHT, popf. ve shodném fetézci jako posledné uvedeny, vnémz namisto
STARBRIGHT byla poslednim clankem AMARELLA). Platby za jednotlivé obchody mezi
subjekty zapojenymi v fetézcich v rozsahu pfesahujicim vzdy castku 20.000 EUR byly mezi
uvedenymi clanky fetézci ve vsech pifipadech uskuteénény vjeden jediny den s vyjimkou
posledniho ¢lanku v fetézci (mezi stézovatelkou a spolecnosti STARBRIGHT ¢i AMARELLA),
v némz se platby uskutecnily vzdy s né¢kolikadennim zpozdénim, pfesto vsak v tésné casové
souvislosti s ostatnimi. Zbozi, jez bylo v fetézci obchodovano (fepkovy olej a cukr),
se pohybovalo jen mezi prvnim a poslednim clankem jednotlivych zjisténych fetézcu.
Na nekterém z ¢lanka fetézct vzdy doslo k neodvedeni dané z pfidané hodnoty a v nékterém
z dalSich clankt byl nasledné uplatiiovan narok na odpocet této dané. V souzené véci a v ramci
nf posuzovanych obchodnich pfipadech jej uplatiiovala prave stézovatelka.

[38]  Uvedené okolnosti doprovazely i dalsi zjisténi, k nimz spravce dan¢ dospél, a to nahla
zména v pfedmétu obchodovani u stézovatelky (fepkovy olej, cukr), ktera do té doby spocivala
zejména ve stavebnich cinnostech. Spolecnosti zapojené do zjisténych a spravcem dané
popsanych fetézcu sidlily na virtualnich adresach a nemély personalni vybaveni, nezvefejnovaly
ucetni zavérky ve Sbirce listin, jak jiz uvedeno, platebni transakce probihaly v n¢kolika po sobé
jdoucich dnech, uvedené spolecnosti zapojené v fetézci nemély webové stranky, nékteré z nich
vykazovaly ekonomickou cinnost pravé jen v obdobich, jichz se tykaly 1 zajistovaci piikazy,
nckteré z clankua v fetézcich byly pro spravee dané nekontaktni, vykazovaly nedoplatky na dani ¢i
ukoncily svoji ekonomickou ¢innosti kratce poté, co spravce dané zacal zjistovat relevantni
skutecnosti. V podrobnostech lze v tomto sméru nepochybné poukazat na podrobna zjisténi
popsana spravcem dané v jednotlivych zajist ovacich pifkazech.

[39]  Zajistovaci pifkazy tak v souzené véci obsahuji uvedeni skutec¢nosti, na jejichz zakladé
spravce dan¢ dospél k pochybnostem o splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty u stézovatelky podle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Nadto
v zajist’'ovacich pifikazech také jednotlivé uvedl, ve vztahu ke kterym konkrétnim plnénim tyto
pochybnosti dovodil, a z toho tudiz bylo mozno usoudit nejen na pravdépodobnost budouciho
doméfeni dané, ale téZz na jeji pravdépodobnou vysi v jednotlivych zdanovacich obdobich
(zameésic kvéten 2013 ve vysi 232392 K¢ - viz strana 4 zajiStovactho pfikazu
¢.j. 1528703/16/2804-00540-609283; za mésic cerven 2013 ve vysi 461.380 K¢ - viz strana 4
zajist'ovaciho piikazu ¢. j. 1528731/16/2804-00540-609283; za mésic cervenec 2013 ve vysi
452.188 K¢ - viz strany 4 a 8 zajist'ovactho piikazu ¢. j. 1528779/16/2804-00540-609283).
Ze spravniho spisu  plynouci zjisténi spravce dané tvoff logicky fetézec nasvédcujic
pravdépodobnosti doméfeni dané v urcité vysi v budoucnu.
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[40]  Jak pfiléhavé poukazal 1 krajsky soud, judikatura kasacniho soudu vychazi
z toho, ze pfi vydani zajist'ovactho pifkazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz
o zjistén{ indicif davodné nasvédcujicich obavam spravce dané. Tomu danové organy v souzené
veéci dostaly. Pii vydani zajist’ovacich ptfikazt nejde o prokazovani, zda danovy subjekt usnesl
dikazni bfemeno stran svych danovych tvrzeni, zde uskutecnéni obchodnich pfipadd, z nichz
vyplyva narok na odpocet dané z pfidané hodnoty v mésicich kvétnu, cervnu a cervenci 2013
ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. To je véci fizeni nalézaciho a nasledné
vécl soudniho prezkumu rozhodnuti o vyméfeni dané. V ramci soudniho fizeni, jehoz
pfedmétem je prezkum zajist’ovacich pfikazi, resp. rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti nim,
tedy nelze posuzovat a pfezkoumavat skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani v ramci
nalézaciho fizeni.

[41]  Rozporovala-li st¢zovatelka v kasacni stiznosti jednotlivé dil¢i indicie, jez spravni organy
vedly k zavéru o jejim zapojeni do fetézct obchodt zasazenych podvodem na dani z pfidané
hodnoty, a v dasledku toho o pravdépodobném budoucim doméfeni dané, a namitala, ze kazda
jednotliva z nich takovou pravdépodobnost nezaklada, pak ji lze v zasadé dat za pravdu.
Avsak soubor viech téchto dil¢ich indicif ve vzajemné spojitosti, navaznosti ¢i kumulaci jiz zavéry
pfijaté spravnimi organy opodstatfiuje. Nejvyssi spravni soud tudiz ve shodé s zalovanym
1 krajskym soudem povazuje zavér o naplnéni prvého z predpokladi pro zajisténi dané za spravny
a v této otazce nema zalovanému ani krajskému soudu co vytknout.

[42]  Naproti tomu kasacni soud stézovatelce pfisvédéil, ze v napadeném rozsudku
i napadeném rozhodnuti chybi pfesvédc¢ivé a dostatecné silné davody pro naplnéni druhého
pfedpokladu pro zajisténi dané, tedy ze bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo v této dobé¢ bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Tak, jako musi existovat indicie
nasvédcujici tomu, ze dan bude s urcitou mirou pravdépodobnosti skutecné stanovena, musi
existovat téz indicie svedéici o tom, ze dan nebude v budoucnu skutecné zaplacena, a ze je tieba
pfistoupit k jejimu bezodkladnému zajisténi.

[43]  Spravce dané se stézovatel¢inou hospodafskou situaci a stavem jejiho majetku zabyval,
avs$ak zavéry, k nimz dospél, nevypovidaji niceho o tom, Ze by se sté¢Zovatelka nachazela v takové
situaci, ze by v budoucnu stanovenou dan (v celkové zajistované vysi 1.145.960 K¢) nebyla
schopna uhradit, a je proto tfeba pfistoupit k jejimu zajisténi.

[44]  Spravce dané uvedl, ze stézovatelka disponuje jistym majetkem (10 vozidel v celkové
pfedpokladané vysi 1.335.000 K¢, ktera pfesahuje castku dosud nestanovené dané), taktéz
disponuje urcitymi financnimi prostfedky ve vysi cca 300.000 K¢ (a¢ nikoliv ve vy$i zajistované
dané) a dokonce, Zze za zdanovaci obdobi leden az srpen 2016 uskutecnéna plnéni prevysuji
pfijata plnéni, a také ze sté¢zovatelka disponuje urcitymi zasobami (pravdépodobné materialem,
rozpracovanou vyrobou), a¢ jejich skladbu nezna a ta je pohybliva v ¢ase. Soucasné poukazal
na dva aveéry ve vysi 1,8 a 2 miliony K¢ s tim, Ze o dalsich pohledavkach a zavazcich mu neni nic
znamo. Z uvedeného dovodil, Ze pfi stanoveni dané je vysoce pravdépodobné, Ze aktiva na jeji
uhradu nebudou stacit.

[45]  Spravce dané¢ zdlraznil, ze stézovatelcin majetek je svoji povahou snadno prevoditelny,
tedy vysoce likvidni, nebot’ pohledavky, motorova vozidla, zasoby i penézni prostfedky na actech
lze snadno pfevést na tfeti osoby. Takovou skute¢nost vSak nelze vyloucit nikdy u zadného
dafiového subjektu. Uvaha, Ze stézovatelka disponuje konkrétnim majetkem, jimz v dobé
splatnosti dosud nestanovené dané disponovat nebude, a uvedeni zcela konkrétnich skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, ze sté¢zovatelka skutecné c¢ini kroky smérem ke zbaveni se majetku, nebo
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ze tak cinit bude, stejné jako uvedeni konkrétnich vazeb na spole¢nosti ¢i osoby, na které
by majetek takto vyvedla, v odivodnéni zajistovacich pifkazti ani v napadeném rozhodnuti
nejsou obsazeny. Z hlediska judikaturnich pozadavkt na naplnéni druhého z pfedpoklada
pro vydani zajis§t ovacich pifkazt tak rozhodnuti spravce dané a zalovaného nemuze obstat.

[46]  Nejvyssi spravni soud nepifehlédl, Ze spravce dané mimo jiné poukazal na skutecnost,
ze stézovatelka méla podle vyuctovani k dani z pffjmu ze zavislé ¢innosti za rok 2015 a piilohy
k ucetni zavérce za rok 2015 prabézné 14 az 17 zaméstnancti a z toho, ze odvody této dané
za jednotlivé mésice roku 2015 a 2016 byly v obdobné vysi, dovodil, Ze stejny pocet zaméstnancu
ma stézovatelka 1 v dobé vydani zajistovacich piikaza. Z uvedeného je zjevné, ze sté¢zovatelka
je podnikatelskym subjektem, ktery stabilné (i podle zavéra spravce dané) funguje, pfesto
ji spravece dané ,k tizi“ pficetl naklady na mzdy téchto zaméstnancu, aniz vsak stejnou skutecnost
(zaméstnavani zameéstnancu) zhodnotil 1 jako pozitivni z hlediska dosavadniho postaveni
stézovatelky v podnikatelském prostiedi a v ekonomické realit¢ a objektivné v té souvislosti také
uvazil o jejim mozném budoucim ekonomickém vyvoji. Ostatné pfi pravidelném chodu udalosti
(a o opaku spravce dané nehovoii) by ani avéry, byt’ poskytnuté v ¢astkach 1,8 a 2 miliony K¢,
nebyly splatné okamzit¢ a jednorazove, tudiz i uvedenou skute¢nost meél vzit spravce dané
v Gvahu.

[47]  Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 31.10.2016, ¢.j.2 Afs 239/2015 - 66,
mimo jiné vyslovil, ze ,,/rfaciondlni a Zodpovédny sprivee dané viak musi v kagdém okamZikn dariového
rizent volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale drover je i povinen Setiit prava a pravem
chranéné zdjmy daniovyeh subjektii (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 dariového rddn). (...) Na piidorysu zjisténi
0 chovini a majetkové situaci darového subjektu rovnéd vauje, da a jak je moiné dosibnont spinéni
povinnosts, jig gakritko hodld stanovit. Nutné tedy vede i tivahy o tom, da je dariovy subjekt aktudlné schopen
dari ubradit, pripadné da nedostatek Cisti prostiedkii miige resit institut poseckant, & bude dart jig v okamzikn
stanoveni nejspis nedobytnd. Ze budouci daii prevysuje disponibilni finanini prostiedky dariového subjekin,
nent samo o sobé divodem pro masivni ajisténi doprovazené 1y den vydanymi exekuinimi prikazy, po néms
bezprostiedné ndsleduje naiizeni exekuce [v tomto pripadé dokonce i narizeni prodeje nemovitich véci (1), jehog
ndsledefe v pripade, e se pozdéji nkdge vychozi predpoklad mylnym, 1. viklad zastivany spraveem dané
co do merita bude  prekondn, zpravidla nebude ug nikdy moiné zela napravit  uvedenim v predesly
stav). (....) Utelem zajistovacibo piikazu neni ibned iskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukondit
Jebo ekonomickou Cinnost, ale Jajistit, aby aktiva predtin, nes poslonzi & uspokojeni dariového dlubu, negmizela.
Proto existuje-li potencidl, e datiovy subjekt bude v rogumné dobé schopen potiebné prostiedky vygenerovat,
neni namisté masivni odéerpani jeho droji, jez jebo (innost ochromi. Progndza budonciho ekonomického vyvoje
musi byt pochopitelné zalogena na raciondlni iivaze vychdzejici 3 individudlnich okolnosts, ejména 3 dosavadnich
vyisledksi a prisobu hospodareni a dile i na rozumném a podlogeném odbadu o ,,0choté” subjektn dostit svym
povinnostem. V'yznamnou roli hraje i presvédiivost pravnibo ndazoru, jens je dkladem pro doméreni dané,
s ni% se poji i mira neodpratnosts, e dari bude pravomocné stanovena dariovymi organy a pripadné i potvrgena
spravnim soudem (k tommu vig nige). Je-li primétené pravdépodobné, e darni bude moci byt ubrazena postupne,
Je treba uprednostnit tuto variantu pred okamzitym uspokojenim s ekonomickon likvidaci subjektu, nebot
ta s sebou nese rfadu nepiiznivich ndsledkd, které neni téké domysiet (propusténi zaméstnanci, vypadek dosud
odvadenych dani atd.).“ Tyto zavéry jsou plné pouzitelné i v pravé posuzovaném piipadé.

[48]  Kasacni soud proto nepovazuje za spravné posouzeni naplnéni pfedpokladu existence
davodnych obav z dobytnosti dané ze strany spravnich organd, jimz nakonec pfisvédcil 1 krajsky
soud. Samotny zdjem statu na okamzité uhradé dané bez toho, aniz by zde existovaly dostatecné
silné davody sveédcici tomu, Zze dan nebude zaplacena vubec (napf. danovy subjekt ukoncil
podnikani ¢i jej utlumuje, pfesunuje sidlo spolec¢nosti do zahrani¢i ¢i na jinou zpravidla
nekontaktni adresu, méni svoji organizaéni strukturu, vyvadi riznymi transakcemi majetek
ze spolecnosti, zaklada za tim ucelem jinou spolecnost, apod.), nebo Ze jeji vybrani bude spojeno
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se znac¢nymi obtizemi, nemuze oduvodnit vydani zajistovacich ptikazt, aniz by danovy subjekt
mél jakoukoli sanci dobrovolné dan uhradit, a to i napt. formou splatek, ¢i poseckanim dané.

[49]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze skutecnosti shromazdéné spravecem dané
a zalovanym nebyly dostate¢nou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané ¢i o znacnych
obtizich pfijejim vymahani. Krajsky soud proto pochybil, pokud nezohlednil stézovatelciny
namitky poukazujici na chybéjici analyzu trendu budouciho vyvoje jeji ¢innosti a upozornujici téz
najeji podnikatelskou minulost, jakoz i na skutecnost, ze je stabilnim subjektem na trhu
pusobicim jiz od roku 1991, ma stabilni okruh zakaznika, plni své financni zavazky vaci spravei
dané (coz je potvrzeno i v zajistovacich pifkazech), nezbavuje se svého majetku, vlastni movité
véci vétsi hodnoty, nepropousti zaméstnance (naopak je stabilnim zaméstnavatelem), se spravcem
dan¢ spolupracuje a jeji majetek pfesahuje dosud nestanovenou danovou povinnost. Ty totiz
nezavdavaly spravnimi organy zastavanou pochybnost o budouci dobytnosti dan¢.

[50]  Nejvyssi spravni soud naopak ma za to, ze stézovatelciny majetkové poméry, jak je zjistily
danové organy, nesvedel o jeji nedobré ekonomické situaci a nedobrém trendu vyvoje. Spravece
dané neoznacil Zadné takové skutecnosti, jez by uvedenému nasvédcovaly a neshledal ani zadné
objektivni okolnosti, které by naznacovaly, ze dobrovolna uhrada dané ze strany stézovatelky
je vyloucena. Pfestoze ocekavand vyse budouci danové povinnosti (tj. zajisténé dané) jisté
neni v poméru ke stézovatel¢iné majetku zanedbatelnd, nedosahuje vyse, kterou by danovy
subjekt nebyl schopen pfi vynalozeni jistého usili, tfeba i postupné, splnit. Samotna vyse
pfedpokladané doméfené dané, resp. existence toliko vysoce likvidntho majetku, tak bez dalstho
nemuze zalozit davodnou obavu z budouci nedobytnosti dan¢ ¢i znacénych obtizi s jejim
vybranim. Pravé timto zjednodusujicim zpisobem vsak pfesto k véci danové organy pfistoupily
a jejich zavéram nasledné nespravné pfitakal 1 krajsky soud.

[51]  Naplnéni druhého pfedpokladu vydani zajist’ovaciho piikazu, tedy odivodnéné obavy
z budouci{ nedobytnosti dan¢ ¢i znacnych obtiZi s jejim vybranim, je tedy nutno posuzovat
komplexné a vzit v potaz i dosavadni danovou kazen stézovatelky, jeji majetkovou strukturu,
solventnost, dosavadni vysledky hospodateni (ziskovost ¢i ztraitovost) a zejména t¢z jeji postaveni
na trhu ivyhled jejtho ekonomického vyvoje, jakoz 1 dalsi relevantni skutecnosti, které je viak
nezbytné hodnotit nikoliv selektivné, nybrz ve vsech souvislostech, jak vyse naznaceno.

[52]  Nelze také pfehlédnout, ze spravce dané vysel pfi posouzeni stézovatel¢iny majetkové
situace, aniz se vubec zabyval vyhledem jejtho ekonomického vyvoje, jen z dil¢ich, snadno
zjistitelnych a dostupnych skutecnosti, jiné, obtiznéji zjistitelné vSak nezjist’oval, a¢ mohl,
a ty v zajist'ovacich piikazech zhodnotil lakonickou tvahou, Ze o jejich struktufe ¢i vysi (zasob,
pohledavek a zavazkd, aktudlnim stavu penéznich prostfedkd na pokladné) nemad aktualni
informace. Takové oduvodnéni druhého z pfedpokladi pro vydani zajistovacich piikaza
se v nyn¢jsi véei jevi byti nedostatecné.

[53]  Za nepfipadnou a také nejasnou povazuje Nejvyssi spravni soud téz Gvahu spravce dané,
podle niz, a¢ pfedmétem zajist’ovacich pifkazta byla dosud nestanovena dan za zdanovaci obdobi
kvéten az cervenec 2013 v celkové vysi 1.145.960 K¢, poukazoval i na stézovatel¢ino
obchodovan{ v jinych zdanovacich obdobich (nejasno kterych), z nichz také uplatnila narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 3.418.030 Kc¢. Odpocet dané v uvedené vysi
ani vyslovené, ryze obecné, uvahy spravce dan¢ v tomto bodé vsak nebyly pfedmétem nynéjsiho
fizeni. Pfitom ale ze zajist’'ovacich pifkazi neni zfejmé, zda tuto skutec¢nost spravce dané také
pfi hodnoceni majetkové situace a naplnéni druhého z predpokladi pro jejich vydani zohlednoval
v neprospéch majetkovych poméra stézovatelky ¢i nikoliv.
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[54]  Nejvyssi spravni soud narozdil od krajského soudu vrozhodnuti spravce dané
a zalovaného uvedeni takovych zcela urcitych indicii, znichz by bylo lze dovodit zamér
¢i dokonce realizaci vyvadéni majetku stézovatelky, utlumeni jeji ¢innosti a dal$i vyse naznacené
skute¢nosti, neshledal. Ani argumentace vysi ocekavané doméfené dané se nevztahuje k riziku
zmensen{ majetku jeho skrytim ¢i ucelovym pfevedenim na jiné osoby, a proto nemuze
byt tspésna.

[55]  Pro praveé uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze danové organy naplnéni druhého
z ptedpokladi  pro vydani zajisSt'ovacich pifkaz posoudily nespravné, tedy pochybily
pfi hodnoceni toho, zda stézovatelciny majetkové poméry opodstatiovaly dostatecné intenzivni
obavu spravce dan¢ o budouci dobytnost dané z pfidané hodnoty. Krajsky soud pochybil, pokud
jejich rozhodnuti z téchto duvodu nezrusil. Tim se dopustil nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[56]  Nejvyssi spravni soud nakonec stézovatelce pfisvédcuje i v tom, ze zajiSt'ovaci piikazy
neobsahovaly duvody, pro néz byla jejich ucinnost a vykonatelnost stanovena jiz okamzikem
jejich vydani ve smyslu § 103 zakona o dani pfidané hodnoty. Spravce dané se omezil jen na
parafrazi zakonného textu, aniz se uvedenym blize zabyval a vyjadfil byt’ jen stru¢nou dvahu,
pro¢ maji byt zajist'ovaci pifkazy vykonatelné okamzikem jejich vydani a pro¢ nepostacuje ¢astku
k zajistén{ dané¢ slozit ve lhuté podle § 168 odst. 3 daniového fadu, tj. do tif pracovnich dnu.
Zalovany se k této otazce vyjadfil tak, Ze mu nepfislu§i v tomto rozsahu zajistovaci piikazy
pfezkoumavat. Krajsky soud nakonec shledal, ze spravce dané neni povinen urcovat specialné
skute¢nosti, z nichz plyne zavér o hrozicim nebezpeci, pro néjz lze postupovat podle § 103
zakona o dani pfidané hodnoty.

[57]  Jakkoliv si je kasa¢ni soud védom svého piedchoziho rozsudku ze dne 17. 12. 2014,
¢.j.4 As 209/2014 - 86, na néjz v této souvislosti poukazal i krajsky soud v napadeném
rozsudku, jeho zavéry mohou byt pouzitelné pouze tehdy, je-li v posuzované véci vibec
dostatecné¢ odiivodnén zavér o obavach z budouci dobytnosti dané. Jak jiz vyse uvedeno,
v nynéjsim piipadé tomu tak nebylo a zavéry spravnich organa k tomuto pfedpokladu pro zjisténi
dané byly nedostatecné. Stézi pak muze obstat neodivodnéné vysloveni okamzité ucinnosti
a vykonatelnosti zajist’ovacich pifkaza, kdyz neni z c¢eho usoudit na nebezpeci z prodleni,
pro které by bylo mozno k aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty pfistoupit. V uvedené
¢asti tedy povazuje kasacni soud zajist'ovaci pfikazy i napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
a stejnou vadou tudiz trpi i pfislusna ¢ast napadeného rozsudku. Plati totiz, Ze pokud krajsky
soud pfezkoumal zavéry spravnich organu, které vsak nebyly pfezkoumatelné vyjadfeny, zatizil
tim v této ¢asti stejnou vadou nepfezkoumatelnosti i svij rozsudek.

[58]  Napadené rozhodnuti, stejné jako vydané zajist'ovaci pitkazy, nemohou v souzené véci
z pravé vylozenych davodu obstat, proto je Nejvyssi spravni soud, stejné¢ jako i napadeny
rozsudek, zrusil. Vysel pfitom ze zavérd, jez vyslovil napifklad ve vyse jiz citovaném rozsudku
C.j. 2 Afs 239/2015 — 66. Podle n¢j, [pjokud spravni soud shleda, e zdkonné podminky pro zajisténi dané
nebyly dodrgeny, je treba, aby zrusil jak napadené roghodnuti, tak i roghodnuti proostupriové (3ajistovact
prikaz). Takovy procesni postup vystibuje specifickon podstatu institutn ajisténi dané jakogto rozhodnut
predstigného a akinibo, avsak velmi ragantniho, kde se rychlost vyddni poji s efektiviton. Neni totig moné
akceptovat, aby spravee dané mél po (minimdlné) nékolika mésicich sondnibo prezfumu mognost napr. doplnit
dalSimi iidaji privodné nepregoumatelné rozhodnuts, a tim je (3pétné) konvalidovat. Takovy viklad by umoznil
darfové spravé pansdlni vydavini rychljch zajistovacich prikazi treba i cela bex odivodnéni, které by ponze
stalilo v odvolacim vizeni vias potvrdit. Takto by bylo dosageno v3dy a za vsech skutkovych okolnosti
napr. ajisténi majetkn kazgdého dartového subjektn, kterémn jesté ani nebyla stanovena dat, a to minimdilné
do doby jejiho stanovent, avsak beg jakékoli redlné Sance dosabnout v co nejkratsi dobé ruseni (G omegeni
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zajistént, bylo-li nezakonné. (...) Pravni diprava ajisténi dané je viii dariové spravé velmi piisna, nebot’ jde
v dsadé o rozhodovani ,na jeden pokus®. To vsak neni u instituti predstigné povahy v ramci celého pravnibo
radu nijak ojedinélé (srov. podminky pro uvaleni vazby v trestnim 1izeni). Lhbiita pro vyiizent odvolini je vyddanim
rozhodnuti definitivné kongumovina, a po skonceni sondnibo prezkummu jig xnovn nebéi, takse ivahy o jejin
stavéni (G pretrgeni) po dobu 1izent pred soudem jsou cela bexpredmétné. Dariovy rdd ani soudni vad spravni
ostatné neobsabuji Fddné ustanoveni, 3 néhog by to bylo mozné dovedit (§ 148 dartovébo vidu se tka lhit
pro stanoveni dané a § 41 s. 1= s. lhaity pro zdnik priva ve vécech dani). V" pripadeé, e soud shledd, e nebyly
splnény podminky pro vydini ajistovacich piikazi, rusi v djmn pravni jistoty dicastniks jak roghodnut
0 odpolani proti zajistovacimu prikazn, tak zajistovact prikaz samotny. Tyto tvahy lze plné vztahnout
1 na nynéjsi véc.

[59]  Jelikoz se jiz zadné dalsi fizeni pfed soudem ani spravnimi organy nepovede, povazoval
Nejvyssi spravni soud za nadbytecné zabyvat se dil¢i kasacni namitkou, nemajici vsak v nynéjsi
véci pfedobraz v nosnych rozhodovacich diavodech napadeného rozhodnuti ¢i napadeného
rozsudku, tedy otazkou pozadavkt na rozsah provéfeni obchodnich partnert, byt i tu
st¢zovatelka uplatniovala. Obdobné lze vztdhnout i ke stiznostni argumentaci metodickym
pokynem Generalniho financntho feditelstvi (viz [20]), ktery byl vydan az pod vydani napadené¢ho
rozhodnuti.

VII.
[60]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto podle § 110 odst. 1 veéty
prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, zrusil kasacni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 76
odst. 3s. f. s. soucasné¢ i napadené rozhodnuti a vydané zajist'ovaci pifkazy spravce dané.
Jejich naprava jiz nenf mozna, po skonceni soudniho pfezkumu znovu lhita pro rozhodnuti
o odvolani nebézi (viz odst. [58]).

[61]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3 s. 1. s.),
je proto povinen rozhodnout o nakladech fizeni o Zalobé i o kasacni stiznosti.
O téchto nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka jako v fizeni dspé$na tucastnice ma pravo na nahradu naklada fizeni davodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[62]  Stézovatelce pfedné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Celkem tedy 8.000 K¢.

[63]  Dale nahrada naklada fizeni pfestavuje odménu za zastoupeni advokatem za 6 ukonu
pravani pomoci po 3.100 K¢, . 18.600 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] spocivajicich v pfevzeti a pfiprave zastoupeni, doplnéni blanketni kasacni
stiznosti, replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 5. 3. 2018, a tfech dal§ich doplnénich kasacni
stiznost ze dnu 20. 9. 2018, 27. 5. 2019 a 21. 10. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatnfho
tarifu]. S tim souvisi téZ ndhrada hotovych vydaju za kazdy z téchto tkonu v souladu s § 13
odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 6 x 300 K¢, tj. 1.800 K¢.

[64]  Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje
se ¢astka nakladh za zastoupeni o tuto dan ve vysi 4.284 K¢ (. 21% z castky 20.400 K¢).
Celkovou c¢astku naklada fizeni ve vysi 32.684 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam
stézovatel¢ina zastupce do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejs ou piipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 26. bfezna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





