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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: G. P. T., zastoupen
JUDt. Richardem Ttestikem, advokitem se sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2017,
¢.j. 10 Af 1/2013 - 76,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

(1] Platebnimi vymeéry ze dne 9. 4. 2004, ¢.j. 161864/04/005964/6973,
¢.j. 161920/04/005964/6973,  ¢.j. 161956/04/005964/6973,  ¢.j. 161975/04/005964/6973,
a ¢.j. 161995/04/005964/6973 (dale také ,,platebni vymery®), Finanéni Gfad pro Prahu 5 (dale
také ,,spravee dane®) vymeéfil zalobci dan darovaci v celkové vysi 1 383 502 Ke.

(2] Zalobce podal proti piedmétnym  platebnim  vyméram dne  31.5.2012
odvolani. Spravce dané¢  rozhodnutimi  ze dne 21. 6. 2012,  ¢. . 482797/12/005964107577,
¢.j. 482737/12/005964107577, ¢. . 482774/12/005964107577, ¢.j. 482780/12/005964107577,
a ¢.j. 482791/12/005964107577, odvolani zalobce jako opozdéné zamitl a zastavil odvolaci fizeni
podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni u¢inném pro rozhodné
obdobi (dale jen ,,danovy rad®).

[3] Odvolani zalobce proti vyse identifikovanym rozhodnutim spravce dané o odvolani byla
zamitnuta Finanénim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu rozhodnutimi ze dne 7. 11. 2012,
¢.j. 16461/12-1400-107019, ¢.j. 16463/12-1400-107019, <. j. 16464/12-1400-107019, ze dne
8.11.2012, ¢ j. 16460/12-1400-107019, a ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. 16462/12-1400-107019.
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II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Uvedl, ze platebn{ vyméry jsou neplatné, resp. nicotné, nebot’ v nich
chybi pfesné oznaceni pfijemce (zalobce). V platebnich vymérech uvedené rodné cislo totiz neni
rodnym ¢&islem Zalobce. Zalobce dale namitl, Ze nemél moznost se seznamit s kompletnim
spisovym materidlem. Zalobci, resp. jeho dafiové poradkyni totiz nebyly pii nahlizeni do spisu
pfedlozeny doklady o dorucovani platebnich vyméra prostfednictvim drzitele postovni licence.
Konec¢né pak zalobce poukazoval na formalni nedostatky stejnopist vefejnych vyhlasek, kterymi
doslo k doruc¢ovani platebnich vyméru.

III.

[5] Méstsky soud zalobu zamitl. Méstsky soud vyslovil souhlas se spravnimi organy,
ze odvolani proti platebnim vyméram bylo podano opozdéné. Ze spravniho spisu plyne,
ze platebni vyméry byly v dubnu roku 2004 Zalobci dorucovany prostfednictvim drzitele postovni
licence na adresu dlouhodobého pobytu cizince. Zasilka byla u drzitele postovni licence ulozena
dne 16. 4. 2004 a dne 3. 5. 2004 vracena odesilateli. Zasilka byla tudiz fikci dorucena uplynutim
zakonné lhuty ve smyslu § 17 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni
ucinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®). Nasledné dorucovani
platebnich vymért prostfednictvim vefejné vyhlasky pak soud povazoval za nadbytecné.
K tvrzeni zalobce, Zejeho zmocnénkyni nebyly pfinahlizeni do spisu pfedlozeny doklady
o doruceni platebnich vymeéra prostfednictvim drzitele postovni licence (dorucenky), méstsky
soud uvedl, ze dana argumentace nemuze zpochybnit ani vyvratit fakt, ze pfedmétné dorucenky
jsou ve spravnim spise zalozeny. Méstsky soud dale podotkl, ze zastupkyné Zalobce nevznesla
zadné vyhrady proti rozsahu, v jakém ji bylo umoznéno nahlédnout do spisu. Platebni vymeéry
nejsou podle méstského soudu nicotné. Uvedeni nespravného rodného ¢isla za soucasného
uvedeni spravného jména, pifjmeni aadresy pifjemce rozhodnuti nelze totiz povazovat
za absolutni omyl v osobé adresata. Jde o vadu rozhodnuti, avSak nikoliv tak intenzivni,
aby po zalobci nebylo lze spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektoval.

IV.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) v zdkonné lhuté
kasacni stiznost. Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, ze doruc¢ovani platebnich
vymeéra vefejnou vyhlaskou bylo nadbyte¢né a poukazoval na formalni nedostatky pfedmétnych
vefejnych  vyhlasek. Stézovatel dale zopakoval, Ze munebylo umoznéno seznamit
se s kompletnim spisovym materialem, kdyz mu (resp.jeho danové poradkyni) pfi nahlizeni
do spisu nebyly predlozeny dorucenky dokladajici fadné doruceni platebnich vymeéra.
Tim, Ze se stézovatel o existenci dorucenek dozvédél az z rozhodnuti Financéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, mu bylo znemoznéno fadné chranit sva prava. Stézovatel konecné
setrval na nazoru, Zze platebni vyméry jsou neplatné podle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkd, nebot’” obsahuji nespravné rodné cislo. Rozhodnuti neplatna podle zdkona o sprave
dani a poplatkd, by mél po Gcinnosti danového fadu piislusny spravce dané oznacit za nicotna.
Otazku nicotnosti je vSak nutné posoudit podle zakona o spravé dani a poplatkd, a nikoliv podle
danového fadu, jak ucinil méstsky soud. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

V.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje s rozsudkem
méstského soudu. Podle zalovaného byly pfedmétné platebni vyméry doruceny v roce 2004,
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a proto odvolani podané proti témto platebnim vymérum v roce 2012 bylo spravné posouzeno
jako opozdéné. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

VI.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni dvodna.

[10]  V souzené véci byla zalobou napadena rozhodnuti, ktera potvrdila rozhodnuti o zamitnuti
odvolani stézovatele pro opozdénost. Takova rozhodnuti jsou v souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudu pfezkoumavana pouze z toho hlediska, zda lze aprobovat nazor spravnich
organd, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako opozdéné, ¢i nikoliv (viz usneseni rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 8 As 51/20006 - 105, ¢i rozsudky zdejstho soudu
zedne 27.11.2008, ¢.j.2As53/2007 - 111, zedne 5.12.2003, ¢.j.5A 14/2002 - 35,
publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135).

[11]  Na zakladé¢ podklada zalozenych ve spravnim spisu méstsky soud dovodil, Ze platebni
vymeéry byly stéZzovateli doruceny v roce 2004 uplynutim zakonné fikce ve smyslu § 17 odst. 5
zakona o sprave danf a poplatkd, a proto odvolani podané proti témto platebnim vyméram v roce
2012 bylo spravné posouzeno jako opozdéné.

[12]  Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem méstského soudu ztotoznuje.

[13]  Podle § 17 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkt: ,,Doruiuje se v byté, provozovné, obchodni
mistnosts, kanceldri a nebo pracovnim misté, kde se osoba, ji% ma byt doruceno (ddle jen "pigjemee"”), zdriuje.

[14]  Podle § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt ,,Nebyl-li adresit pisemnosti, kterd ma byt
doruclena do viastnich rukon, astizen, ackoliv se v misté doruceni drduje, nlogi dorucovatel pisemnost v mistné
DPrislusné provozovné dritele postovni licence nebo un obecniho diradu a piijemce o tom vhodnym zpiisobem
vyrozumi. Nevyzvedne-li si pifjemce pisemnost do patndcti dnii od ulogent, povaguje se posledni den této lhity
za den dorucent, i kayg se prijemce o ulogeni nedovédél.

[15]  Ze spravniho spisu plyne, ze platebni vyméry byly zalobci dorucovany listinnou zasilkou
ur¢enou do vlastnich rukou prostrednictvim drzitele postovni licence naadresu v té dobé
aktualniho dlouhodobého pobytu cizince, tj. na adresu X. Zalobce nebyl na dané adrese zastizen
a bylo mu ponechano oznameni o ulozeni zasilky u provozovatele postovni licence. Zasilka byla
na provozovné drzitele postovni licence ulozena dne 16. 4. 2004. Zalobce si uloZenou zasilku
nevyzvedl, a tato byla vracena odesilateli (spravci dang). V souladu s vyse citovanym § 17 odst. 5
zakona o spravé dani apoplatki byla tudiz zasilka dorucena uplynutim zakonné lhuty,
tj. dne 1. 5. 2004 (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 5.1.2010, ¢.j.2 Afs 87/2009 - 131,
¢ize dne 12.5.2009, ¢.j.2 Afs 114/2008 - 79). Od tohoto dne tudiz zacala bézet tiicetidenni
lhata k podani odvolani proti platebnim vyméram (§ 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd).
Bylo-li odvolani podano k postovni prepraveé dne 31. 5. 2012, jak plyne z podactho razitka, bylo

podano zcela jednoznaéné opozdéné.

[16]  Navazujici pokusy spravce dané o opakované doruceni platebnich vyméra v kvétnu roku
2004 prostfednictvim provozovatele postovni licence, resp. prostfednictvim vefejné vyhlasky,
vyhodnotil zdejsi soud ve shodé s méstskym soudem jako nadbytecné, nebot’ k zakonnému
doruceni platebnich vyméra doslo jiz pfiprvnim dorucovani, jak bylo popsano vyse.
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Pro dorucovani vefejnou vyhlaskou nadto nebyly splnény zakonné pfedpoklady stanovené § 19
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, jak spravné poznamenal méstsky soud. Spravei dané
totiz byla znama adresa pobytu stézovatele a stézovatel se na této adrese zdrzoval, jak plyne
ze skutecnosti, ze dne 9. 3.2004 siosobné¢ pfevzal vyzvy k odstranéni pochybnosti a vyzvu
k podani danového pfiznani ze dne 11. 2. 2004 dorucované na danou adresu (v tomto ohledu
srov. 1 odvolani proti platebnim vyméram, ve kterém stézovatel uvadi, ze je pfipraven pifedlozit
dukazy, zese naadrese svého pobytu zdrzoval). Vzhledem ktomu, Ze dorucovani
prostfednictvim vefejné vyhlasky nemeélo vliv na datum doruceni platebnich vyméra, je nutné
ve shodé¢ s méstskym soudem oznacit namitky stézovatele (nadto velmi formalniho charakteru)
upozornujici na nedostatky vefejnych vyhlasek za irelevantni.

[17] S méstskym soudem je nutno souhlasit 1 v tom, Ze stézovatel neunesl dukazn{ bfemeno
stran zpochybnéni ddaji uvedenych na dorucence.

[18]  Dukazni bfemeno k prokazani doruceni pisemnosti do vlastnich rukou nese podle § 31
odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani primarné spravce dané. V souladu s § 17 odst. 12
citovaného zakona spravce dané prokazuje toto doruceni pfedeviim fadné vyplnénou
dorucenkou. Z druhé véty tohoto ustanoveni vyplyva, dorucenka je dostacujicim dokladem
o doruceni tehdy, nejsou-li o doruceni pochybnosti. V danovém fizeni lze tedy zasadné vychazet
z Gdaji uvedenych na dorucence, ovéem jen tehdy, neni-li doruceni zpochybnéno (srov. rozsudky
zdejstho soudu ze dne 27. 4. 20006, ¢.j.2 Afs 158/2005 - 82, publ. pod ¢. 1327/2007 Sb. NSS,
ze dne 22.12.2010, ¢&.j.5 Afs 55/2010 - 92, ¢ ze dne 23.9.2010, ¢.j.5 Afs 31/2010 - 105).
V posledné oznaceném rozsudku zdejsi soud mj. uvedl: ,,.Aby mobla byt vyvrdcena spravnost sidajsi
o doruceni obsagenych na dorucence, musi piijemce roghodnuti predevsim tvrdit a prokdzat skutecnosti vedonci
k zavéru, e didaje na dorucence nejsou pravdive”* 'V nyni souzené véci spravce dané dostal své
povinnosti a dorucen{ platebnich vyméra prokazal fadné vyplnénou dorucenkou, ze které plynou
vyse popsané udaje o doruceni pisemnosti pomoci zakonné fikce. Stézovatel naopak v ramci
danového fizeni (a ani v ramci navazujictho soudniho fizeni) relevantné nezpochybnil tdaje
uvedené na dorucence (neuvedl, Ze by mu nebylo zanechano oznameni o ulozeni pisemnosti,
ze by se na dané adrese nezdrzoval, ze by data uvedena na dorucence neodpovidala skutecnosti
atp.). Stézovatel tudiz netvrdil, resp. neprokazal nepravdivost udaju uvedenych na dorucence.
Dorucenku je proto nutno povazovat za dikaz osvédcujici doruceni platebnich vymeéra.

[19]  Stézovatel dale namital, ze jeho zmocnénkyni (danové poradkyni) nebyly piinahlizeni
do spisu pfedlozeny predmétné dorucenky. Odhlédne-li zdejsi od toho, ze i zde zustal sté¢zovatel
v pouhé roviné tvrzeni, nutno uvést, ze z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 10. 5. 2012,
¢.j. 389215/12/005964107577, plyne, ze datiové poradkyni stézovatele bylo umoznéno
nahlédnout do kompletni spisové dokumentace, pfi¢emz tato neméla proti rozsahu nahlizen{
do spisu, resp. jeho obsahu zadné vyhrady. Z textu nasledného odvolani zpracovaného danovou
poradkyni pak vyplyva, ze byla obeznamena minimaln¢ s existenci vefejnych vyhlasek. Za této
situace nelze pfisvédcit tvrzeni stézovatele o nespravném postupu spravce dané piinahlizeni
do spisu. Stejné tak neni pro posouzeni véci relevantni tvrzeni stézovatele, Ze mu bylo zabranéno
efektivné hajit sva prava, nebot’ o existenci dorucenek se dozvédél az z rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. I kdyby tomu tak totiz skutecné bylo, stéZovateli nic nebranilo
v tom, aby spravnost a pravdivost udaji uvedenych na dorucenkach zpochybnil v ramci fizeni
pfed méstskym soudem a nasledné v ramci fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem. Takto
ovsem ste¢zovatel nepostupoval. Dodat pak lze, Ze jiz v rozhodnutich spravce dané o zamitnuti
odvolani ze dne 21.6.2012 je uvedeno, ze platebni vyméry byly doruceny zakonnou fikci
po uplynuti lhity podle § 17 odst. zakona o spravé dani a poplatku. Jiz v této fazi danového fizeni
tudiz bylo zfejmé, ze platebni vyméry byly doruc¢ovany prostfednictvim provozovatele postovni
licence. Stézovatel si ostatné byl této skutecnosti védom, jak plyne z textu jeho odvolani proti
rozhodnuti spravee dané o zamitnutf odvolani ze dne 29. 7. 2012.
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[20]  Méstskému soudu nelze vytknout ani jeho zavéry vztahujici se k Zzalobnim namitkam
poukazujicim na neplatnost, resp. nicotnost platebnich vyméra. Stézovatel tvrdil, Ze platebni
vyméry jsou neplatné podle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt, nebot” obsahuji
nespravné rodné cislo. Rozhodnuti neplatna podle zdkona o spravé dani a poplatkud, by mél podle
st¢zovatele po ucinnosti danového fadu piislusny spravce dané oznacit za nicotna. Otazku
nicotnosti je véak nutné posoudit podle zakona o spravé dani a poplatkd, a nikoliv podle
danového fadu, jak ucinil méstsky soud.

[21]  Podle § 264 odst. 9 danového tadu plati, Ze ,,[u] rozhodnuti vydaného do dne nabyti iiéinnosti
tohoto zdakona I[Ze osvéddit neplatnost podle dosavadnich pravnich predpisi, pouze pokud jsou soutasné splnény
podminky pro nicotnost roghodnuti podle tohoto akona**. Mélo-li by tudiz Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu osvédéit neplatnost platebnich vymérta, muselo by postupovat podle daného
ustanoveni danového fadu jako procesntho pfedpisu uc¢inného vdobé jeho rozhodovani
a neplatnost osvédcit pouze za soucasného naplnéni podminek nicotnosti rozhodnuti podle
danového fadu. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud neplatnost, resp. nicotnost
platebnich vyméra posoudil optikou danového fadu. Stejné tak méstsky soud nepochybil,
kdyz konstatoval, Ze uvedeni nespravného rodného cisla za soucasného uvedeni spravného
jména, pifjmeni a adresy pfijemce rozhodnuti nelze povazovat za natolik intenzivni vadu, ktera
by zptisobovala neplatnost, resp. nicotnost platebnich vyméra. S timto posouzenim véci
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Uvedeni nespravného rodného cisla, resp. pfesnéji oznaceni
specialnfho identifikdtoru stézovatele za rodné ¢islo je pouhou zfejmou chybnou v psani, nikoliv
zasadnim nedostatkem zplsobujicim nicotnost rozhodnuti (srov. rozsudky zdejstho soudu
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007 - 142, ¢i ze dne 7. 8. 2015, €. j. 5 Ads 176/2014 - 34).

[22]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nepfehlédl odkaz stézovatele
na usneseni Policie Ceské republiky ze dne 28. 4. 2003, ze kterého ma vyplyvat, ze stézovatel
nezf{dil bankovni Gcty, se kterymi bylo pfedmétné vyméfeni dané darovaci spojeno. Toto tvrzeni
ovéem neni pro posouzeni vc¢asnosti odvolani proti (fadn¢ dorucenym — viz vyse) platebnim
vymérum relevantni. Ostatné nelze prehlédnout, ze zalobce pfedmétné usneseni datované dnem
28.4.2003 dorucil do dispozice spravce dané az dne 27. 6. 2012, tj. v dob¢, kdy jiz uplynula
objektivni desetileta lhita pro vyméfeni, resp. pro stanoveni dané (§ 47 odst. 2 zakona o spraveé
dani a poplatka, § 264 odst. 4 a § 148 odst. 5 danového fadu). Nutno dodat, ze necinny byl
sté¢zovatel i v ramci prvostupnového danového fizeni pred vydanim platebnich vymeéra. Nikterak
totiz nereagoval na vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 2. 2004, kterymi
doslo k zahajeni vytykactho fizen{ (tyto vyzvy pfitom stézovatel osobné pfevzal dne 9. 3. 2004).

[23]  Nejvyssi spravni soud zaverem dodava, ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil pouze
vySe uvedené namitky. Kasacni soud pfitom neni opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli advokata.
V fizeni o kasacni stiznosti je to stézovatel, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu.
Rizenf o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni; kasaéni soud je vazan, vyjma piipadt
taxativn¢ uvedenych v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s., uplatnénymi diavody kasacni
stiznosti (vedle vySe uvedené judikatury srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15.2.2012, ¢.j.1 Afs 57/2011-95, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As17/2008 - 60,
ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46 atp.). Stézovatelem uplatnéné namitky neshledal zdejsi
soud divodnymi, a proto nemohl vyhovét navrhu obsazenému v kasacni stiznosti.

[24] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravn{ soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. i fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani.
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[25] O nahradé nakladua fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nebyl v fizen{ o kasaéni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema privo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. stpna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





