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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: MUDr. L. S.,
zastoupen JUDr. Ladislavou Lebedovou, advokatkou se sidlem Kozelska 205, Lede¢ nad
Sazavou, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vriovicka 65, Praha
10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 1169/560/15, 41857 /ENV /15, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 1 A
39/2016 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky
soud®) ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 1 A 39/2016 — 41, (dale ,,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2015, ¢.j. 1169/560/15,
41857/ENV/15, (déle ,,napadené rozhodnuti®).

(2] Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce zivotnfho prostredi, oblastntho inspektoratu Havlickav Brod (dale ,,CIZP“) ze dne
29.4.2015, ¢ CIZP/46/OOP/PR0O1/1418337.036/15/HPK  (dale  , prvostupfiové
rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobce uznian vinnym ze spachani dvou
pfestupki, a to pfestupku dle § 87 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale ,,zakon o ochrané piirody a krajiny* nebo ,,zakon®),
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spocivajictho v provedeni Skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu
organu ochrany pfirody, a dale pfestupku dle § 87 odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané pfirody
a krajiny spocivajictho v pokaceni skupiny dfevin rostoucich mimo les bez povoleni piislusného
organu ochrany pfirody. Za spachani uvedenych pfestupka byla zalobci uloZena pokuta
ve vys$i 15.000 K¢ a soucasné také povinnost uhradit naklady pfestupkového fizeni v pausalni
castce 1.000 K¢. Uvedenych piestupkt se mél Zzalobce dopustit tim, ze v obdobi od 1. 11. 2014
do 10.11.2014 provedl pokaceni prevazné casti biehového porostu, ktery byl soucasti
vyznamného krajinného prvku vodni tok Bobrivka bez zavazného stanoviska organu ochrany
ptirody, a ve shodném obdobi pokacel bez povoleni 15 ks dfevin rostoucich mimo les.

I1. Napadeny rozsudek

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Zalobce namital, Ze kacel stromy
po jejich poskozeni silnym vétrem, kdy byly ve stavu ohrozujicim Zivot a zdravi jeho rodiny.
Zastaval nazor, ze postupoval v souladu s § 8 odst. 4 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny
a provedené pokaceni oznamil ve lhaté k tomu stanovené.

[4] Méstsky soud v oduavodnéni napaden¢ho rozsudku oznacil za pfesvédcivé a plné
odpovidajici podkladim ve spravnim spise zavéry spravnich organt, ze k poskozeni dfevin
na pozemku Zzalobce doslo v rozmezi ode dne 22. 10. 2014 do 23. 10. 2014. Zasadnim kritériem
pro vyjimku z povinnosti opatfit si povoleni ke kaceni je jediné takové poskozeni dfevin,
které zfejmée a bezprostfedné ohrozuje Zivoty, zdravi ¢i majetek vyssi hodnoty. S ohledem na fakt,
ze mezi poskozenim dfevin ve dnech 22. 10. 2014 a 23. 10. 2014 a jejich kacenim nejdfive dne
1. 11. 2014 uplynula doba delsi nez jeden tyden, souhlasi soud se spravnimi organy, ze neslo
o poskozeni, které by bylo mozno hodnotit jako zfejmé a bezprostfedné ohrozujici.
Tomuto zaveru nasvédcuje také to, ze se v prostoru pozemku, na nichz ke kaceni doslo,
pohybovalo nékolik osob. Spravnimi organy bylo spravné pfihlédnuto ke stavu okolnich dfevin,
ktery nenasvédcoval tomu, ze by poskozeni pokacenych drevin bylo tak zasadni, jak Zalobce
tvrdil.

[5] Méstsky soud nedal za pravdu ani namitce nevérohodnosti svédki. Z hodnoceni
svédeckych vypovédi je patrné, ze zalovany nezpochybnoval tvrzené poskozeni dfevin, nicméné
ani na zakladé vypovédi tif Zalobcem navrzenych svédka je nevyhodnotil za natolik zavazné,
aby ospravedlnovalo zasah Zalobce. Havarijni stav dfevin jesté¢ sim o sob¢ neznamena moznost
postupu dle § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nutnou podminkou je také ziejmé
a bezprostfedni ohrozeni Zivota, zdravi ¢ majetku, coz v tomto piipadé shledano nebylo,
jelikoz vSichni Zalobcem navrzeni svédci soucasné vypovédéli, ze se pohybovali piimo
na pozemcich, na nichz rostly postizené stromy. Spravnim organim nelze vytykat, pokud
si v ramci hodnoceni svédeckych vypovédi ucinily nazor také o vztahu svédka k projednavané
véci, resp. k osobé zalobce. V pfipadé, kdy se spravni organ pfikloni k jednomu z protichudnych
tvrzeni, je nezbytné, aby uvahy, které jej k tomu vedly, pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfil
ve svém rozhodnuti a s rozpory se vypofadal. Spravni organy této povinnosti dostaly.
Podle méstského  soudu  vdané véci neexistovala situace takové nejednoznacnosti,
jez by umoznovala pouzit zasady iz dubio pro reo. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl opravnén kacet postizené dfeviny bez ptislusného povoleni.

[6] K namitce zalobce, Ze nebyl proveden skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku
a ze bylo potfeba souhlasu organu ochrany pfirody, méstsky soud uvedl, Ze spravni organy
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se nalezit¢ vyporadaly s otazkou, zda ¢ast vodniho toku feky Bobruvka zasazena kacenim, spada
pod definici vyznamného krajinného prvku, pficemz zaroven objasnily, pro¢ o vyznamny
krajinny prvek skuteéné jde. Kacenim nepochybné doslo k znaénému naruseni biehového
porostu, coz bylo spravnimi organy spravné¢ vyhodnoceno jako zasah ohrozujici a oslabujici
ekologicko-stabiliza¢ni funkci vyznamného krajinného prvku, k némuz si je tfeba obstarat
zavazné stanovisko organu ochrany pifirody. Z vyse uvedenych duvodu méstsky soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[7] Zalobce (dale ,sté¢zovatel®) napada rozsudek z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nezakonnost spatiuje
v rozporu rozsudku s pozadavky zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[8] Zalovanj hodnotil situaci pouze sohledem na ochranu piirody a krajiny,
nikoliv v$ak s ohledem na bezpecnost osob. Méstsky soud teze rozhodnuti zcela pifevzal
a jeho postup proto taktéz nese znaky svévole. Smysl a vyklad § 8 odst. 4 zakona o ochrané
pfirody a krajiny je odlisny od vykladu provedeného soudem. StéZovatel v fizeni prokazal,
jaké bylo pocasi v celém tydnu pfed provedenim kaceni i jak havarijni byl stav stroma. Méstsky
soud své rozhodnuti opfel o nenaplnéni znaku bezprostfednosti. Smyslem daného ustanoveni je
v$ak umoznit beztrestné fesit nenadalé havarijni situace a umoznit rychle zasahnout a necekat
az se spravni organy v zakonnych lhatach dostavi véc fesit. Je nepochybné, ze v ramci max.
jednoho tydne by spravni organ ani na misto nedorazil, natoz vydal rozhodnuti. Bezprostfednost
je tak nutné posoudit s ohledem na zakonnou pravni apravu lhit a dorucovani, doba nékolika dni
mezi poskozenim dfevin a jejich pokacenim je v daném pfipadé zcela adekvatni.

[9] Konstatovani o tom, ktery den byl nejsilnéjsi vitr a doslo k poskozeni stromi, je znacné
zavadéjici. Méstsky soud zcela opomnél, Zze po cely tyden bylo znacné vétrno a k poskozeni
mohlo dochézet i v dalsi dny. Ze zprav CHMU vyplyva, e k poskozeni strom mohlo dojit
i v del$im casovém obdobi. Sté¢zovatel povazuje za nepochopitelnou tezi, ze pokud stromy byly
v havarijnim stavu, tak mél tyto pokacet hned. StéZzovatel zasah provedl neprodlené¢ poté,
co to povétrnostni podminky umoznily. Logicky zavér ze zpravy CHMU je takovy, ze v dany den
mohly byt stromy nejvice poskozené, a nasledné za vétrného pocasi se toto poskozeni
dale zhorsovalo. Ke dni provedeni kaceni tedy stromy byly havarijné¢ poskozeny a bezprostfedné
hrozilo vazné ohrozeni. Fakt, Ze se na mist¢ pohybovalo nékolik osob, davalo stéZzovateli pravo
rychle a efektivné zasahnout tak, aby nedoslo k jejich ohrozeni, za coz by stéZzovatel mohl byt
1 trestné pravné odpovédny. I podminky krajni nouze byly splnény.

[10]  StéZovatel jako lékaf byl schopen posoudit, zda stromy byly natolik v havarijnim stavu,
ze bezprostfedné ohrozuji zivot a zdravi a pfistoupil k ofezani stromt, toto nasledné oznamil
pfislusnému spravnimu organu. Spravni organy jsou povinny zkoumat stav stromu na zakladé¢
dokazovani. Nelze se spokojit s konstatovanim, Ze stézovatel mél vyckat na pracovniky CIZP,
aby posoudili havarijni stav a pokud tak neucinil, tak neni mozné dodate¢n¢ zjistit, jak moc byly
stromy poskozené. Pokud spravni organy nedokazaly zpochybnit tvrzeni, Ze stromy byly
v havarijnim stavu, které bylo podlozeno svédeckymi vypovéd'mi, nemohly uznat stézovatele
vinnym ze spachani pfestupku. Spravni organy tedy rozhodly v rozporu s provedenymi dukazy
a jejich postup byl nezakonny a ze strany soudu doslo k nekritickému pfevzeti tohoto nazoru.
Méstsky soud tedy nespravné posoudil otazku bezprostfednosti.
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[11]  Méstsky soud ani spravni organy se dostatecné nezabyvaly posouzenim vyznamného
krajinného prvku. Uzemi, kde doglo ke kaceni, se dlouhodobé nachazi ve stidiu ekologické
regrese. Inspekce nebyla schopna uvést jediny konkrétni dikaz o naruSeni biotopu. Veskera
jejfi vyjadfeni v tomto sméru jsou obecna tvrzeni nezohlednujici redlny charakter dzemi,
at’ uz v dobé¢ pfed kacenim, nebo po ném. Zédnjf konkrétné ovlivnény druh nebyl specifikovan,
zadna studie nebyla provedena. NaruSeni vyznamného krajinného prvku, potazmo
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, proto nemohlo byt prokazano. Stézovatel byl jedinym,
kdo v tomto tzemi pfispival k obnové pavodni biocenézy a mimo jiné uzemi vycistil od odpadu
v fadu stovek kg a uspésné v okoli stromu potlacil intruzivni netykavku zlaznatou. Formalni
konstatovani vyznamného krajinného prvku ze strany soudu tak odporuje faktickému stavu
v dané lokalit¢. Materialné se o vyznamny krajinny prvek nejednalo. StéZzovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze namitka adekvétnosti doby jednoho tydne vychazi
z nepochopeni § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ptislovce ,,bezprostfedné® souvisi
s tim, Ze zivot a zdravi jsou ohrozeny moznym samovolnym skacenim dfevin jiz v daném
okamziku a nikoliv az v budoucnosti. Bezprostfednost ohrozeni v§ak nijak nesouvisi s ¢asovym
odstupem danym od okamziku poskozeni dfevin do okamziku jejich pokaceni. Erudovany
pracovnik Méstského tfadu vzdaleného 1,2 km se mohl dostavit na misto béhem nékolika minut
a v pfipadé¢ havarijniho stavu dfevin pfisvédcit kaceni ihned na misté. Kacen{ v rezimu § 8 odst. 4
zakona lze vyuzit pouze ve vyjimecnych situacich a nelze ho zneuzivat.

[13] K namitce, ze k poskozeni mohlo dojit i v jiné dny, zalovany konstatoval, ze manzelka
st¢zovatele pozadala CHMU o zpravu o stavu pocasi pouze pro jediny den — 22. 10. 2014, CIZP
si vyzadala zpravu za obdobi od 21. 10. do 1. 11. 2014, a z udaju zpravy vyplynulo, ze nejvyssich
hodnot vétru bylo dosazeno 22. 10. a 23. 10, dne 24. 10. val jiz jen mirny, pouze v narazech
silny vitr. Svédkyné se zminuje o zlamanych stromech jiz pfi navstévé lokality dne 25. 10.,
tzn. pfedmétné dieviny musely byt poskozeny nejpozdéji dne 24. 10. Zalovany tak nesouhlasi
s tvrzenim sté¢zovatele, ze stromy mohly byt poskozovany v prub¢hu celého tydne.

[14] U spoluvlastnikti pozemkt s poskozenymi dfevinami, u clent rodiny a pfizvanych osob
lze duvodné predpokladat, ze byli obeznameni se stavem stromu. Vzhledem k tomu, Zze pozemky
nebyly vefejné piistupné, nebyl dan davod k havarijnimu kiceni. Zalovany povazuje tvrzen
o jednani v krajné nouzi za zavadéjici. Zalovanému ani soudu nelze vytykat to, z jakych dikaza
vychazely a jak byly hodnoceny, kdyz stézovatel nejprve kacel, poté dfevo rozpracoval a odstranil,
¢imz znacné ztizil prokazovani stavu dfevin, aniz by stav dfevin sam jakkoliv zadokumentoval,
a teprve poté kaceni oznamil, aniz by dolozil skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byly splnény
podminky pro tento postup.

[15]  Vodni tok, jakozto vyznamny krajinny prvek, je definovan pfimo § 3 odst. 1 pism. b)
zakona o ochran¢ piirody a krajiny. Vodni tok Bobravka je pfirozenym vodnim tokem,
s vyznamnou protierozni funkci, 1 z hlediska druhové diverzity je zachovani krajinnych prvki
zadouci. Z ekosystémového pohledu nelze na vodni tok pohliZzet jako na samostatné vodni
medium a neposuzovat vazby na koryto, biehy a jejich bezprostfedni okoli. Udrzovani dfevin ma
vyznam pro geodiverzitu krajiny i jako protierozn{ opatfeni. Dieviny a rozptylena zelen v okoli
vodniho toku poskytuje atocisté mnoha druhtim zivocichi i rostlin. Zasah stézovatele je skodlivy,
majici za nasledek poskozeni vyznamného krajinného prvku a pro jeho provedeni si mél opatfit
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Kicenim doslo k nadmérnému proslunéni a oslabeni



6 As 250/2017 - 29

pokracovani

ekologicko stabilizacni funkce vyznamného krajinného prvku. K posouzeni této otazky jsou
zalovany i CIZP dostateéné odborné vybaveny a tudiZ jsou schopny otazku $kodlivosti posoudit
samy bez provedeni studie. Princip pfedbézné opatrnosti predpoklada podat zadost o zavazné
stanovisko k zasahu i v pfipadé, Ze se osoba domniva, ze ke skodlivému zasahu jeji ¢innosti dojit
nemuze. Zalovany navrhuje z vi$e uvedenych divodi kasaéni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opriavnénou, je v€asna a je proti oznacenému rozsudku

ptipustnd za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[18]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Podkladem pro zahajeni fizeni
o pfestupku byly vysledky kontroly provedené inspekci dne 10.11.2014 na dotcenych
pozemcich. Stézovatel oznamil pokaceni naletovych stromu na jeho pozemku dne 13. 11. 2014.
V oznameni uvedl, Ze o povoleni nezadal, stromy byly po vichfici, kterd se pfehnala v tydnu
od 20. do 27. fijna, stromy byly rozlamané v korunové casti a ohrozovaly zdravi lidi. Havarijni
stav stromu stézovatel v oznameni dolozil svédectvim tif svédka. Z piipisu Povodi Moravy,
s. p. ze dne 12. 12. 2014 plyne, Ze usekovi technici kontrolovali stav dfevin dne 21. 10. 2014
s tim, Ze havarijni stav nebyl zjistén. Ze zpravy CHMU o stavu pocasi v obdobi od 21. 10. 2014
do 1. 11. 2014 v obci Nové Mésto na Moravé plyne, ze z hlediska vétru bylo vyssich hodnot
dosazeno ve dnech 22. 10., 23. 10. a 24. 10. (22. 10. a 23. 10. dosahoval v no¢nich hodinach
rychlosti 54 km/hod, dne 24. 10. dosahoval v noc¢nich hodinich 42 km/hod). Podle ¢estného
prohlaseni tif svédka ze dne 15. 12. 2014 byly stromy dne 1. 11. v havarijnim stavu, rozlamané
a ohrozovaly zdravi kazdého, kdo by chtél pod nimi projit. Svédek S., ktery se byl 1. 11.
na lokalitu podivat, si v§iml rozlamanych stromu od vétru asi z 80%. Stav hodnotil jako havarijni,
podle jeho slov bylo na pokaceni vSechno. Svédek K. vypovedél, Zze se byl podivat na zahradu
2.11. se stézovatelem a jeho syny, ukazovali mu upadané vétve a strom, jenz se vyvratil na
oploceni. Stézovateli pomohl nékteré vétve odstranit, ke stavu dfevin uvedl, ze stromy byly
popraskané a ze stromu byly opadané vétve. Z vypovédi svédkyné V. plyne, ze ve dnech 25. 10. a
26. 10 byla na prochazce na pozemcich stézovatele. Vidéla odlomené vétve stromu na bfehu, na
pozemcich a nékteré zaklinéné v korunach. Jeden strom byl zlomen a lezel pfes plot. Ze
svédeckych vypovédi usekovych techniktt vyplyva, ze v poslednim fijnovém tydnu 2014
nezaznamenali poskozeni bfehovych porostu na usecich toka Bobravky sousedicich s dot¢enou
lokalitou.

[19]  Stézovatel pfedné rozporuje vyklad § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny
provedeny méstskym soudem. Podle stéZovatele je smyslem ustanoveni umoznit beztrestné fesit
nenadalé havarijni situace a umoznit rychle zasahnout a necekat, az se spravni organy
v zakonnych lhutach dostavi véc fesit.
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[20]  Podle § 8 odst. 1, zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, véty prvni, ,,[Kk|e kdceni dievin je
nebytné povoleni orgdanu ochrany prirody, neni-li dile stanoveno jinak.” Podle § 8 odst. 4 téhoz zékona,
w|plovoleni neni treba ke kdceni drevin, je-li jejich stavem regmeé a bexprostredné obrogen Fivot (i dravi
nebo hrozi-li Skoda znacnébo rogsabu. Ten, kdo za téchto podminek provede kdceni, oxndmi je organn ochrany
prirody do 15 dnii od provedeni kdceni Neni-li naplnéna podminka zfejmosti a bezprostfednosti
ohrozeni Zivota ¢i zdravi nebo hrozici $kody zna¢ného rozsahu, umoznujici kicet dfeviny
bez povoleni organu ochrany pfirody (§ 8 odst. 4 zakona), je nezbytné postupovat podle § 8
odst. 1 zakona a vyzadat si povoleni pfislusného organu ochrany piirody. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢.j. 5 A 27/2001 - 34).

[21]  Podle odborné literatury k § 8 odst. 4 zakona se ,jednd o vlastni pripad krajni nouze,
kdy zdjem na ochrané dreviny ustupmje jinémn naléhavémn veregnémn djmn. Prikladem sitnace, na nig
se toto ustanoveni vtabuje, bude tieba vétrem, bleskem, sesuvem piidy nebo i lidskon innosti natolik poskozeny
strom, e akutné hrogi jeho pad, pii kterém by moblo dojit ke 3piisobeni uvedenych trdt. Klicové json pogadavky
rymosti a bexprostiednosti. Zigmy bude takovy stav, ktery je jistitelny bezg narocného odborného konmdni,
napriklad naleckym posudken. Bezprostrednost je pak treba chapat jako stay nebexpeli 3 prodlent, kdy v gdjmu
predejiti akutné hrozicim dvainmym ndsledkiim neni mozné postupovat Zdkonem predvidanym piisobem.
(Vomacka, V., Knotek, J., Kone¢na, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Prachova, 1. Zdkon o ochrané
prirody a krajiny. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 108)

[22]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze mezi poskozenim dfevin ve dnech 22. 10. a 23. 10.
a jejich kacenim dne 1. 11. uplynula doba delsi nez jeden tyden, a neslo o poskozeni, které by bylo
mozné hodnotit jako ziejmé a bezprostfedné ohrozujici. Zadny ze stézovatelem navrzenych
sveédka neuvadél, ze by se jednalo o stav bezprostiedné ohrozujici jejich zivoty ¢i zdravi,
tito se pfimo pohybovali na pozemcich, na nichz rostly postizené stromy. Nejvyssi spravni soud
neshledava v posouzeni méstského soudu zadné pochybeni. Mezi situace, na které se vztahuje
dotéené ustanoveni, nepochybné¢ spada i pfipad vétrem poskozeného stromu, u néhoz hrozi pad,
pfi kterém muze dojit k bezprostfednimu ohrozeni Zivota ¢i zdravi, a nelze proto cekat na vydani
povoleni o kaceni dfeviny (pfipadné souhlas se zasahem do vyznamného krajinného prvku).
7 tohoto divodu CIZP také piipustila moznost pokiceni v rezimu § 8 odst. 4 zikona vrby
o obvodu kmene 167 cm poskozené padem casti stromu ze sousedntho pozemku a tif vzajemné
sousedicich stromt a tyto dfeviny nezahrnula do vyctu stromu, za jejichz pokaceni byla
ulozena sankce. U zbyvajicich 15 dfevin nebylo toto bezprostfedni ohrozeni zjisténo,
mimo jiné i s ohledem na to, Zze dfeviny se nachazeji na oploceném pozemku, a s kacenim
bylo zapocato az po uplynuti nejméné 8 dni. Bezprostfednost ohrozeni logicky znamena,
ze nelze vyckavat na vydani rozhodnuti o povoleni kaceni. V tomto ohledu vsak neni potfeba
zabyvat se lhatami a otazku dorucovani, ale faktickym stavem stromu. V pfipadé subjektivni
nejistoty, zda byl stav vSech 15 dfevin natolik havarijni, aby spadal pod vyjimku z povinnosti
pozadat o povoleni ke kaceni, mohl stézovatel kontaktovat spravni organ a pozadat
jej o urychlenou reakci. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje se zalovanym a méstskym
soudem, ze z danych skutkovych okolnosti neplynulo bezprostfedni ohrozeni zdravi a Zivota,
pficemz k namitce havarijniho stavu stromu se vyjadii dale v odtivodnéni.

[23]  Stézovatel namita, ze byl sam schopen posoudit, zda stromy byly natolik v havarijnim
stavu, ze bezprostfedné ohrozuji zivot a zdravi, pokud spravni organy nedokazaly zpochybnit
jeho tvrzeni podlozené svédeckymi vipovédmi, nemohly stézovatele uznat vinnym ze spachani
pfestupku. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze dokazovani spravnich organt bylo
ztizeno postupem stézovatele, ktery nejprve kacel, poté dfevo rozpracoval a odstranil, aniz by
stav dfevin sam jakkoliv zadokumentoval a teprve poté kaceni oznamil. To samoziejmé
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nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. CIZP vychazela ze zpravy CHMU a posuzovala silu vétru, mnostvi srazek, smér
vétru, adaptaci dfevin co se ty¢e mechanické odolnosti, polohu dotcené lokality a nadmotskou
vysku. Vychazela nejen z vypoveédi navrzenych svédku, ale 1 ze svédeckych vypovédi usekovych
techniki, ze v poslednim fijnovém tydnu 2014 nebylo zaznamenano poskozeni biehovych
porostu na usecich toku Bobruvky sousedicich s dotcenou lokalitou a fotodokumentaci
pofizenjch v listopadu 2014, CIZP se dile zabyvala ptistupnosti lokality pro vefejnost
a konstatovala oploceni téchto pozemkt, a vyhodnotila, ze poskozené dfeviny tak mohly
znamenat urcité nebezpeci pouze pro vlastniky pozemki a osoby, které zde mohly legalné
pobyvat s jejich védomim. Podminku zfejmého ohrozeni neshledala s ohledem na charakteristiku
stavu dfevin uvadénou ve svédeckych vypovédich a na stav porostu dfevin sousedicich s lokalitou
kaceni. Podminku bezprostfednosti neshledala s ohledem na to, ze stézovatel nekontaktoval
slozky integrovaného zachranného systému, ale ke kaceni vsech dfevin pfistoupil sam zhruba
tyden po nastalé udalosti. Nelze tak souhlasit s kasa¢ni namitkou, ze spravni organy nedokazaly
zpochybnit tvrzeni stézovatele, naopak lze souhlasit se zavérem meéstského soudu, ze veskeré
podklady byly disledné vyhodnoceny a nenf divod pochybovat o zjisténém stavu véci.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze stézovatel provedl zasah
neprodlené poté, co to povétrnostni podminky umoznily. Ze zpravy CHMU plyne, e z hlediska
vétru bylo vyssich hodnot dosazeno ve dnech 22. 10., 23. 10. a 24. 10. Zprava v nasledujicich
dnech jiz vitr nezminuje. Nelze tak souhlasit s tvrzenim, ze povétrnostni podminky neumoznily
zasah dffv nez 1. 11. Utrceni nepravdépodobnéjsiho terminu poskozeni stromu vychazelo
nejen ze zpravy CHMU, ale i ze svédeckych vypovedi, kdy svédkyné V. vypovédéla,
ze jiz ve dnech 25. a 26. 10. pozorovala poskozeni dfevin. Toto posouzeni Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za zavadéjici. Podle stézovatele fakt, ze se na misté pohybovalo nékolik osob,
mu davalo pravo rychle a efektivne zasahnout. Stézovatel vsak nezminuje, ze vechny tyto osoby
sté¢zovatele znaji (spoluzak nejstarsitho syna sté¢zovatele a soucasné rodinny pfitel, ktery stézovateli
pomohl odstranit nckteré vétve; dale spolupracovnik stézovatele v obchodnich zaleZitostech,
kterému manzelka stézovatele fekla, at’ se jde na lokalitu podivat; a spoluzacka syna stézovatele,
ktera byla v lokalit¢ na prochazce ve dnech 25. 10. a 26. 10.) Pokud by jim hrozilo nebezpeci
zivota a zdravi, stézovatel by je urcit¢ varoval, aby se na jeho oplocenych pozemcich
neprochazely, resp. nesly se podivat na stav stromu. Z vySe uvedenych duavoda tak Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze ze strany méstského soudu nedoslo k nespravnému pravnimu posouzen,
kdyZz méstsky soud dovodil nesplnéni podminek pro aplikaci § 8 odst. 4 zakona o ochrané¢ ptirody
a krajiny.

[25]  Na zavér stézovatel namita, ze méstsky soud ani spravni organy se dostatecné nezabyvaly
posouzenim vyznamného krajinného prvku, materialné se pfitom o vyznamny krajinny prvek
nejednalo a narusen{ vyznamného krajinného prvku nemohlo byt prokazano.

[26]  Pole § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané piirody a krajiny se vyznamnym krajinnym
prvkem rozumi ,,ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna (ast krajiny, ktera utvari jeji typicky
vzbled nebo prispiva k udrient jeji stability. V'yznamnymi krajinnymi proky jsou lesy, raselinisté, vodni toky,
rybniky, jezera, sdolni nivy. (...). Spravni organ vychazel z nahledu Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadfeném v rozsudku ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 1 As 87/2010 - 108, Ze pojem vodni tok je nutné
interpretovat extenzivng, nebot’ ekosystém vodniho toku je tvofen rovnéz korytem a biehy toku.

[27)  Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny, ,,[V]jznamné krajinné proky json
chrdanény pred poskozovanim a nicenim. VynZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo
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k obrogeni nebo oslabent jejich stabilizacni funkce. K zdsabiim, které by mohly vést k poskozeni nebo niceni
vyznamného krajinnébo proku nebo obrogeni (i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten,
kdo takové zdsalby zamysl, opatiit dvazné stanovisko organu ochrany privody. Mezi takové dsahy patri
gemiéna umistovdani staveb, pogemkové iipravy, mény kultur pogem#ki, odvodiovani pozembki, ipravy vodnich
tokidi a nadri a t63ba nerosti. (. ..)"

[28]  CIZP v odivodnéni rozhodnuti popsala, ze Bobravka je podle vyhlasky ¢. 178/2012 Sb.,
kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokd a zpusob provadéni ¢innosti souvisejicich
se spravou vodnich toku, fazena v useku do ficntho km 60,0 do kategorie vyznamny vodn{ tok.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu nelze v posuzovaném piipadé pochybovat o tom,
ze Bobravka v dotéené lokalité je vyznamnym krajinnym prvkem, nebot’ toto zafazeni vyplyva
pfimo ze zakona, na tom nemuze nic zménit subjektivni pfesvédceni stézovatele, ze o vyznamny
krajinny prvek se z materialntho hlediska nejedna. Otazkou zustava, zda zasahem stézovatele
mohlo dojit k poskozeni tohoto prvku, nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni
funkce ve smyslu citovaného § 4 odst. 2 zakona.

[29]  Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze starsi stavebni Gprava levého biehu,
ani antropogenni{ ovlivnéni ¢asti pravého biehu Bobravky navazkou neredukuji specifické funkce
tohoto useku natolik, ze by nemél byt povazovan za vyznamny krajinny prvek. Odstranéni
bfehového porostu ma zasadni vliv na cenny vodni ekosystém a pomérné nenarusenou
zoocendzu, obnazené bfehy jsou nachylnéjsi k sifeni ruderalni a invazivn{ vegetace a odstranéni
dfevin ma vliv i na estetickou hodnotu krajiny. Potvrdil tak zavér CIZP, ze vykacen{ bfehového
porostu v délce zhruba 30 m podél vodniho toku lze povazovat za skodlivy zasah
do vyznamného krajinného prvku. Spravni organ vychazel z fotodokumentace lokality pofizené
dne 7. 11. 2014 a zdavodnil, ze v disledku provedeného kaceni dojde nejprve k vyraznéjsimu
osvétleni okoli toku, po narastu pafezovych vymladkt naopak k zvysenému zastinéni. Provedené
kaceni tak pfimo ovliviiuje zivotni prostor druht vazanych na vodni prostfedi a vodou ovlivnéna
stanovisté. Dle méstského soudu spravni organy presvédcivé ozfejmily — davody,
pro které povazovaly zasah za $kodlivy. Nejvy$si spravni soud k tomu konstatuje, ze zakon
nestanovi pro posouzeni Skodlivosti zasahu povinnost provést studii piipadné specifikovat
konkrétné ovlivnény druh. Skodlivost véak musi byt prokazina a v rozhodnuti sprivného
organu oduvodnéna. (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.4.2004,
¢.j. 6 A 144/2002 - 49, publ. pod ¢. 732/2005 Sb., NSS) Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze spravnl organy této povinnosti v posuzovaném pifpadé dostaly. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se Zalovanym v tom, ze spravni organ je dostatecn¢ odborné¢ vybaven  tak,
aby byl otazku skodlivosti zasahu schopen posoudit sam (srov. vyse citovany Zdkon o ochrané
prirody a fkrajiny. Komentar. s. 53 a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j.1As 94/2008 - 53). K predchozi cinnosti stézovatele spoéivajici v likvidaci odpada
zasahujicich do vodniho toku bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty jako k polehcujici
okolnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu neshledal kasac¢ni stiznost divodnou.
S posouzenim méstského soudu se ztotoznil, a proto kasacni stiznost stézovatele ve smyslu § 110
odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
jeho bézné cinnosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti a zalovanému se nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 7. tnora 2018

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





