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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. L., zastoupeny Mgt.
Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdingd 3, Praha 4, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18.7.2017,
¢.j. 57 A 65/2016 — 50, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznost,

takto:

Navrh Zzalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 18. 7. 2017, ¢.§. 57 A 65/2016 - 50, se zamita.

Odiuvodnéni:

(1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 11.3.2016, ¢. j. OAM-14262-66/TP-2012, byla Zalobci podle § 75
odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost o povoleni k trvalému
pobytu pro nesplnéni podminek dle § 68 uvedeného zakona, konkrétné pro nesplnéni podminky
5 let nepfetrzitého pobytu na dzemi Ceské republiky.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovana rozhodnutim ze dne
7. 6. 2010, ¢. j. MV-57381-6/SO-2016, zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

(3] Z rozhodnuti spravniho organu II. stupné vyplyva, Ze zalobce je statnim piislusnikem
Ukrajiny, ktery na Gzemi Ceské republiky pobyval nejprve na zékladé viza nad 90 dné za dcéelem
wxaméstnant* s platnosti od 17. 2. 2006 do 31. 10. 2006 a nasledné na zakladé viza nad 90 dnua
za Ucelem ,,wyjkonny manager - sicast v pravnické osobé“ s platnosti od 17.10. 2007 do 19. 3. 2008.
Nasledné mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz ucelem s platnosti
od 20. 3. 2008 do 19. 3. 2010 a po té povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,podnikdni —
osoba samostatné vydélecné cinnd* s platnosti od 18. 5. 2009 do 17. 5. 2011. Dne 2. 5. 2011 Zalobce
podal zadost o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera byla
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. OAM-33474/TP-2011, zamitnuta
a rozhodnutim zalované ze dne 14. 3. 2014, ¢.j. MV-97911-3/SO/sen-2011, bylo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrzeno. Rozhodnuti Zalované bylo nasledné zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 45 A 27/2014 — 76, ktery byl zrusen
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢ j. 6 Azs 35/2015 - 30,
pficemz Krajsky soud v Praze znovu zrusil rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 8. 12. 2015,
C.j. 46 A 27/2014 - 107. Z tGfedni cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu téz znamo,



5 Azs 250/2017

ze nasledna kasacni stiznost zalované byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 30. 5. 2010, ¢. j. 3 Azs 277/2015 — 29.

(4] Zalobce nasledné podal zalobu proti rozhodnuti Zalované ve véci jeho Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu u Krajského soudu v Plzni, jenz ji rozsudkem ze dne 18. 7. 2017,
¢.j. 57 A 65/2016 — 50, zamitl.

[5] Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[6] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel odivodnoval tim, ze na tzemi Ceské
republiky Zije jiz vice nez 10 let, a to ve spolecné domacnosti s pfitelkyni, ktera ma na tzemi
Ceské republiky povolen pobyt a v soucasné dobé oéekavaji narozeni spole¢ného potomka.
Na tzemi Ceské republiky dile Zije jeho bratr, s nimZ jej poji velmi blizky vztah a s nimz
se vénuje podnikatelské ¢innosti. V zemi puvodu pobyva stézovatelova matka, byvala manzelka
a dvé nezletilé déti, jez pravidelné navstévuje (jednou za 2-3 mésice) a ze své podnikatelské
¢innosti jim zasila finanéni prostiedky. Stézovatel dale poukazal na Umluvu o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.) a uvedl, ze v ptipadé pfiznani odkladného ucinku by stézovatel mohl nadale
nav§tévovat své nezletilé déti v zemi pivodu a pecovat v CR o své nové narozené dité. StéZovatel
dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které muze byt pro vykon prava
stézovatele na spravedlivy proces nezbytné, aby mohl zistat na dzemi Ceské republiky. K pravu
na spravedlivy proces totiz mimo jiné nalezi i pravo vystupovat v tomto fizeni osobné, byt
v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu pokyny. Dle nazoru stézovatele pfiznanim
odkladného ucinku nemuize vzniknout jinym osobam jakakoliv Gjma a jeho pfiznani nemtze byt
ani v rozporu s vefejnym pofadkem. Stézovatel proto zadal, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny tcinek.

[7] Zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku navrhla jeho
zamitnut], nebot” méla za to, ze zamitnuti zadosti o povolen{ k trvalému pobytu stézovatele
nestavi nepfekonatelnou bariéru mezi nim a Ceskou republikou. Nebylo mu pouze udéleno
nejvyssi mozné pobytové opravnéni, zakaz pobytu mu vSak vystaven nebyl. Stézovatel si muze
pozadat o pobytové opravnéni nizsiho stupné, a ackoliv samozfejmé nelze s absolutni jistotou
pfedjimat vysledek takového spravniho fizeni, je nutno podotknout, ze stézovatel dosud nenarusil
vefejny pofadek ani neobchazel ziakon o pobytu cizinci. Dle zalované tak je nanejvys
pravdépodobné, Ze stézovateli bude pobytové opravnéni nizstho stupné udéleno, a nebude
tak muset opustit svou rodinu a prerusit své podnikatelské aktivity. Zalovana se proto domniva,
ze pro pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti nejsou splnény zakonné podminky, nebot’
stézovateli bezprostfedné nehrozi realna zavazna ujma.

[8] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.
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[10]  Po zhodnoceni duvodu uvedenych sté¢zovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nejsou v daném piipadé splnény.

[11]  Stézovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost
dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni Gjmu
by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici Gjma musi pfitom byt
zavazna arealna, nikoliv pouze hypotetickd ¢i bagatelni. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti — kasa¢ni soud nenf povolan k tomu,
aby za stézovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjist'oval ¢i dokazoval divody pro pfiznani
odkladného ucinku kasacn{ stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného téinku kasacéni stiznosti musi
byt proto dostatecné individualizovany a podepfeny konkrétnimi dukazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 — 74).

[12]  Stézovatel navrhuje pfiznani odkladného ucinku zejména s ohledem na ochranu svych
procesnich prav a dale na ochranu svého prava na respektovani soukromého a rodinného zivota,
do nichz by mélo byt zasazeno v pfipadé, Ze by byl nucen pfed rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o véci samé opustit Ceskou republiku. Pfedmétem fizeni v nyni projednavané
véci je ovSem piezkum rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterym se zamita Zadost stéZovatele o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Dusledkem rozhodnuti Zzalované tedy bylo, Ze sté¢zovateli nebyla udélena urcita konkrétni (vyssi)
forma pobytového statusu (pravniho titulu pobytu na tzemi Ceské republiky). Nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti v§ak nema bezprosttedni nasledek spocivajici v tom, ze by stézovatel byl
statni moci donucen tzemi Ceské republiky opustit. V daném piipadé totiz nejenze stéZovateli
dosud nebylo uloZeno spravni vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo umoznéno
vstoupit na uzemi clenskych statd Evropské unie, ale zalobou napadenym rozhodnutim
mu ani nebylo odnato dosavadni pobytové opravnéni. Tim se nyni posuzovana veéc lisi
od pfipadd, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfipadné o odnéti stavajictho pobytového
opravnéni z divodd, u nichz je patrné, ze dany cizinec ma malou $anci ziskat jiny typ pobytového
statusu na uzemi Ceské republiky, maji bezprostiedni nasledek v podobé povinnosti cizince
Gzemi Ceské republiky opustit (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100, jehoz se stézovatel dovolaval, které se vsak tyka skutkove
odligné véci). Nepfiznani nejvysstho pobytového oprivnéni na tzemi Ceské republiky, navic
z dtvodu, ktery v zadném piifpadé nevylucuje udéleni ¢i zachovani jiného pobytového statusu,
st¢zovateli nijak nebrani v tom, aby si dal$i pobyt na uzemi Ceské republiky zajistil obdobnym
zpusobem, jak ¢inil v minulosti, tedy pravé prostfednictvim jiného pobytového opravnéni.

[13]  Po zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 46 A 27/2014 —
107, ve véci zadosti stézovatele o prodlouzeni dlouhodobého pobytu byla uvedena véc vracena
zalované k dal$imu fizeni. Z toho vyplyva, Ze az do vydani pravomocného rozhodnuti o zadosti
st¢zovatele o prodlouzeni dlouhodobého pobytu svédci stézovateli fikce pobytu dle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinca (resp. nyni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct), pficemz v piipadé
pravomocného zamitnuti zadosti bude mit stéZzovatel opét moznost brojit proti tomuto
rozhodnuti spravni zalobou a s ni spojit navrh na pfiznani odkladného ucinku takové Zalobé
sméfujici proti rozhodnuti, jimz by fakticky doslo k odnéti pobytového opravnéni stézovatele
na tzemi Ceské republiky. V nyni projednavané viak byla ,pouze zamitnuta Zadost stézovatele
o trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky; k odnéti, resp. zaniku jakéhokoli opravnéni k pobytu
nedoslo. Pobytovy status sté¢zovatele by se tedy nezménil ani v piipadé, Ze by byl odkladny ucinek
kasacni stiznosti pfiznan, nebot’ jeho pfiznani, které ma za nasledek docasné navraceni
do pravniho stavu pred pravni moci Zzalobou napadeného rozhodnuti, by s ohledem na povahu
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véci nemohlo mit za nasledek vznik nebo obnoveni opravnéni stézovatele k pobytu na tzemi
Ceské republiky.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
a stézovatelem tvrzenych davoda pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dospeél
k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu ¢i zalobou napadeného
rozhodnuti pro sté¢zovatele samy o sobé nepfedstavuji bezprostfedné hrozici 4jmu na jeho
procesnich pravech ani na jeho pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota. Neni
proto splnéna hned prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh
stézovatele na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti zamitl.

[16]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze usneseni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat
jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, pravni véta
publikovana pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 9. fijna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





