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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally, v pravni véci zalobce: H. S.,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Praha 10, Sevastopolskd 378/16,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 17 A 66/2017 —
43

b

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada tohoto fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4 114 K¢. Tato castka
bude jmenovanému vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupen{ zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. OAM-77/LE-LE05-LE05-PS-2017. Timto rozhodnutim byl Zalobce
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,azylovy zakon®), v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova. Doba trvani
zajistén{ byla podle § 46a odst. 5 azylového zakona stanovena do 13. 8. 2017.

[2] Kasacéni stiznost stézovatel opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho
fadu spravnitho (dale jen ,s. f. s.). Konkrétné namital, ze Zalovany nespravné¢ vyhodnotil
moznost uziti zvlastnich opatfeni podle § 47 azylového zakona a touto podminkou zajisténi
se zabyval nedostatecné, respektive nespravné. K tomu v textu podani pfipojil rozsahlou pravni
argumentaci s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zavérem navrhl, aby zdejsi

soud zrusil jak napadeny rozsudek v jeho vyroku I. tak i rozhodnut{ Zalovaného.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 26. 9. 2017 vedle své vécné
argumentace poznamenal, ze zajisténi sté¢zovatele bylo ukonéeno uplynutim lhity pro zajisténi,
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tj. dnem 13. 8. 2017, a sté¢zovatel je nadale hlasen na adrese X. Tato skutec¢nost zaklada davod pro
zastaveni fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 46a odst. 9 azylového zakona.

[4] Nejvyssi spravni soud proto nejprve v kontextu zminéného ustanoveni zhodnotil
pfedestfené okolnosti pfipadu, pficemz dospél k zavéru, ze podminky pro vécné projednani
kasacni stiznosti nejsou splnény.

[5] Podle § 46a odst. 9 azylového zdkona, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., plati, ze v prijpads,
e je zajistini Fadatele o undéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ukonceno pred vyddnim rozhodnuti soudu
0 Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Falobé proti rozhodnuti o prodiougeni doby trvani zajistént, sond
rizent o Zalobé astavi. O nkonileni ajisténi adatele o ndéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ministerstvo
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. 1/ éty proni a drubd se pro 1izeni o kasacni stignosti
pouziji obdobné.

[6] V projednavané véci skoncilo zajisténi stézovatele dnem 13. 8. 2017. Dne 15. 8. 2017
vstoupil v u¢innost zminény novelizacni zikon ¢. 222/2017 Sb. Stézovatel svou kasacni
stiznost podanou dne 28. 8. 2017 tedy uplatnil jiz v dobé ucinnosti novelizovaného znéni
§ 46a odst. 9 azylového zakona, které se podle obecnych pravidel intertemporality pravnich
norem uplatni v nyni probihajicim fizeni. Z divodu dale uvedenych se Nejvyssi spravni
soud musel nejprve zabyvat otiazkou jeho ustavni konformity, zejména jeho souladem
s ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

[7] Podle ¢l 36 odst. 2, véty druhé Listiny nesm{ byt 2z pravomoci soudu
wylouceno prezkonmavdni roghodnuti tykayicich se dakladnich prav a svobod podle Listiny. Podle ¢l. 8 odst. 2,
veéty prvni Listiny nikdo nesmi byt stihan nebo baven svobody jinak nes g divodii a 3piisobem, ktery stanovi
gdkon.

[8] Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy privo na ndbradu skody prisobené mu nezdkonnym
rozhodnutim sondn, jiného stitniho orgdanu & organu vereiné spravy nebo nespravnym sirednim postupen.

[9] Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou vykonem
vefejné moci, ndrok na nibradu Skody 3piisobené nezdakonnym rozhodnutim [Ze, neni-li ddle stanoveno jinak,
uplamit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdakonnost ruseno nebo menéno prislusnyme
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud roghodujici o nabradé skody vazin.

[10]  Jak je patrno z vyse uvedeného, ustanoveni § 46a odst. 9 azylového zakona je z hlediska
prav chranénych citovanymi c¢lanky Listiny minimalné v rozsahu véty prvni  velmi
kontroverzni. Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti o =zajisténi cizince je svoji povahou
rozhodnutim spadajicim pod ochranu ¢l. 8 odst. 2 Listiny, tedy fizenim o docasném omezeni
svobody. V fizeni o zalobé sice neni novelizovanym znénim citovaného ustanoveni meritorni
pfezkum rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zcela vyloucen, je vsak vazan na trvani
zajistén{ a tim je zasadnim zpusobem omezen. Jesté vice pochybnosti vzbuzuje toto ustanoveni
z hlediska ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Je-li podminkou pro pfiznani nahrady skody zpusobené
pfipadnym nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem zruseni nebo zména
vadného rozhodnuti, pak za soucasné pravni Gpravy by se po propusténi ze zajisténi nemohl
postizeny v fizeni o zalobé domoci svého prava vibec. Z obou téchto duvodu by tedy pii aplikaci
ustanoveni § 46a odst. 9, véty prvni azylového zakona, byly na misté uvahy o pfedlozeni navrhu
Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zruenf tohoto ustanoveni. Takovy navrh byl
ostatné jiz podén a je veden u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 41/17.
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[11]  V projednavané véci jsou vsak okolnosti pfipadu ponékud jiné, nebot’ krajsky soud
ve véci rozhodl rozsudkem, namitky uplatnéné v zalobé posoudil meritorné a zalobu zamitl.
Propusténi stézovatele ze zajisténi nebylo pfi jeho rozhodovani relevantni skutec¢nosti,
nebot’ k nému doslo az téméf mésic po vyneseni rozsudku ve véci. Stézovateli tak pfistup
k soudu nebyl odepfen, nedoslo tudizanik poruseni ¢l. 36 odst. 2, véty druhé Listiny,
ani k poruseni ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Narok na soudni fizeni v dalsi instanci (navic bezvyjimecny),
pak neni Ustavou ¢i Listinou nikde zakotven a pravem na spravedlivy proces ve vécech spravniho
soudnictvi ve smyslu ¢l. 36 odst. 2, véty prvni Listiny neni pokryt. Nejde ani o piipad podle
¢l. 2 dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
uvefejnéné pod ¢. 209/1992 Sb.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nicméné v projednavané véci zabyval i otazkou, zda uprava
obsazena v 46a odst. 9, vété prvni azylového zakona neni v rozporu s pravem Evropské
unie, konkrétn¢ s ¢l. 9 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/33/EU, ve spojeni
s ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Této otizce se vénoval jiz v usneseni ze dne
23.11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 — 43, kde desaty senat dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravni
soud v dusledku uvedeného ustanoveni jednak ztraci moznost sjednocovat judikaturu krajskych
soudu tykajici se otazek zajisténi cizince, jednak je toto ustanoveni v rozporu se zasadou
ekvivalence, ktera pfikazuje clenskym statim zajistit pfi uplatnovani prava Evropské unie
podminky ne méné pfiznivé ¢i méné ucinné, nez jaké jsou k dispozici v souvislosti
s uplatnovanim prava vnitrostatnfho. Podle nazoru desatého senatu je soudni pfrezkum
zajistén{ cizince mén¢ pfiznivy nez jak je tomu naptiklad pii zajisténi podle § 26 a § 27 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pii prevzeti a drzeni ve zdravotnickém tstavu podle
§ 66 az § 84 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, nebo pii pfezkumu zakonnosti vazby podle
§ 67 az § 76 trestniho fadu. K problému souladu uvedeného ustanoveni s pravem Evropské unie
pak polozil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku.

[13]  Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pfedseda senatu muize usnesenim fizeni prerusit,
jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé nebo takové fizeni sam vyvola.

[14]  Po posouzeni vySe uvedenych skutecnosti dospél senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodujici v této véci (dale jen 3. senat) k zavéru, ze preruseni fizeni by nebylo ucelné
a neodpovidalo by povaze a skutkovym okolnostem projednavané véci.

[15] 3. senat pfedevS$im nezastava nazor, ze by k pferuseni fizeni mél vést navrh senatora
na zruSeni (mimo jiné) § 46a odst. 9, véty treti azylového zakona, ktery je veden
u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 41/17. Pochybnosti ohledné véty prvni tohoto ustanoveni
sdili a sam je vyslovil uz ve svych pfedchozich rozhodnutich. Davody, pro¢ tytéZ vyhrady nema
k véte¢ tfeti tohoto wustanoveni, byly vysvétleny vyse a byly jiz rovnéz prezentovany
v pfedchozich rozhodnutich riznych senati Nejvyssiho spravniho soudu (viz napfiklad usneseni
ze dne 31. 10. 2017, & j. 3 Azs 153/2017 — 29). 3. senatu je pfitom jasné, Ze pokud Ustavni
soud navrhu vyhovi, zru$i pfedmétné ustanoveni celé, nebot’ jeho jednotlivé véty nelze
legislativné - technicky oddélit; do doby, nez tak pfipadné ucini, vSak nevidi pfekazku pro aplikaci
jeho ustavné konformnf ¢asti.

[10] 3. senat nesdili ani pochybnosti desatého senatu o tom, zda je procesni uprava obsazena
v § 46a odst. 9 azylového zakona v souladu s pravem Evropské unie. Omezeni moznosti
sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spraivntho soudu je dle nazoru 3. senatu piedevsim
problémem vnitrostatnim a souvis{ s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod. Citované clanky proceduralni smérnice i Listiny zakladnich prav
EU v8ak sméfuji primarné k ochrané prava na osobni svobodu zajisténych osob a nelze z nich
nikterak dovodit, jaké procesni prostfedky by tyto osoby mély mit na urovni vnitrostatniho prava
k dispozici pro ucely ochrany souvisejicich prav po propusténi, tim méné pak z nich lze vycist
narok na néjaky procesni prostfedek ke sjednocovani judikatury clenského statu k uvedenym
otazkam. Takovy pozadavek by ostatné pifi rozdilnosti pravnich systému jednotlivych zemi
Evropské unie bylo sotva mozné realizovat. Na okraj pak lze jesté¢ podotknout, ze v projednavané
véci, s ohledem na skutkové okolnosti pifpadu, potieba prostiedku ke sjednocovani judikatury
ani nevyvstala.

[17]  Ze stejnych pozic pak senat posuzoval i uplatnovani zasady ekvivalence. I zde ma
za to, ze se jedna pfedev$im o problém vnitrostatni v ramci prava na spravedlivy proces, navic
neni toho nazoru, ze by mezi skupinami uvadénymi desatym senatem ve vyse citovaném usneseni
dochazelo k neodivodnénym rozdilim. Svym hmotné-pravnim postavenim jsou jednotlivé
skupiny zajisténych osob specifické a rozdilim mezi nimi odpovidaji i procesni rezimy zajisténi
a zpusoby soudni ochrany. O zajisténi cizince podle zakona o azylu (¢i podle zakona o pobytu
cizinct) se rozhoduje ve spravnim fizeni; zakladnim prvkem, na némz je celé fizeni s ohledem
na charakter véci vystavéno, je pfitom jeho rychlost a efektivnost. Tomu pak odpovida
jak skutecnost, ze toto fizeni je jednoinstancni a rozhodnuti o zajisténi je prvnim ukonem
v ném ucinénym, tak i zkracena lhuta, kterou zakon stanovi k pfipadnému podani spravni zaloby
(30 dnti od doruceni rozhodnuti). Nasledné na to navazuje velmi kratka lhita, kterou ma policejni
organ k postoupeni spisu (5 dni) a rovnéz kratka lhuta, v nfz musi soud rozhodnuti pfezkoumat
a o zakonnosti zajisténi rozhodnout (7 dnt od postoupeni spisu policejnim organem).
Omezeni moznosti projednat kasacni stiznost za situace, kdy hlavniho cile - propusténi cizince
ze zajisténi - bylo jiz dosazeno, a kdy rozhodnuti spravntho organu bylo krajskym soudem
meritorné¢ prezkoumano, tak zapada do celkové koncepce fizeni a odpovida jeho charakteru.
3.senat zde proto poruseni zasady ekvivalence nenaléza a ani vtomto piipadé duvody
pro pferusenti fizeni podle vyse citovaného ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. nevidi.

[18]  Lze tedy uzavtit, ze 1 kdyz lze 1 v piipadé ustanoveni § 46a odst. 9, véty tieti azylového
zakona, které v piipad¢é propusténi cizince ze zajiSténi pfedepisuje prostfednictvim véty prvni
zastaveni fizeni o kasacn{ stiznosti, hovofit o urcitém omezeni prava na pfistup k soudu,
nezasahuje toto ustanoveni do prav stézovatele natolik intenzivnim zpasobem, aby bylo mozno
dojit k zavéru o jeho protiustavnosti. Aplikaci tohoto ustanoveni proto podle nazoru zdejsiho
soudu za vyse popsanych okolnosti nic nebrani.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s,
ve spojeni s ustanovenim § 46a odst. 9, véty tfetl azylového zakona, zastavil.

[20]  Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud
o nakladech fizeni tak, ze zadny z ucastniki nema na ndhradu ndkladt tohoto fizeni pravo
(§ 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.).

[21]  Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Ing. Jakub Backa ucinil ve véci jeden
hlavni dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), jimz byl sepis
kasacni stiznosti. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky mu za tento ukon byla
pfiznana odména ve vysi 3100 K¢, k niz nalezi podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ Uhrnna ¢astka 3 400 K& pak byla podle ustanovenf
§ 57 odst. 2 s. f. s. navysena o 21 %, nebot’ ustanoveny advokat je plaitcem DPH. Celkové tedy
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bylo pfiznano k dhradé 4 114 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni
stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





