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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobee: P. H., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.4.2015, ¢.j. KUZL-68063/2014, o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 22 A 29/2015 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce mél jako fidic automobilu dne 1.5.2014 kolem 11:54 hod. pfekrocit
na komunikaci 11/490, ulice Mo¢idla, v obci Uhersky Brod nejvyssi povolenou rychlost
o 25 km/hod. Rozhodnutim Méstského afadu Uhersky Brod (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 22. 9. 2014, ¢. . OS-D/1839/16/14/Po, byl zalobce shledin vinnym ze spachani
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), v rozhodném znéni.
Byla mu uloZena pokuta ve vysi 3000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Proti
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (déle jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitl.

[2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,krajsky soud” a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Pfedn¢
dospél k zavéru, ze se spravni organ prvniho stupné nedopustil pfi dorucovani pisemnosti
zadného procesniho pochybeni. Ze spravniho spisu dovodil, Ze se spravni organ prvniho stupné
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o doruceni dvou pisemnosti na zvolenou elektronickou adresu pokusil. Doruceni vak bylo
nedspésné, nebot’ format adresy povazoval systém elektronické posty Microsoft Exchange
za neplatny. O této skutecnosti pfi kazdém zasilani pisemnosti v fizeni informoval zmocnénce
na elektronickou adresu X, coz je elektronicka adresa, ze které zmocnénec se spravnim organem
prvniho stupné komunikoval pomoci ovéfeného elektronického podpisu. Navic spravni organ
prvniho  stupné oznamoval vSechny pisemnosti 1 standardni cestou prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého bydlisté¢ zmocnénce a adresu pro dorucovani
evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel. Krajsky soud zduaraznil, Ze doruc¢ovani na
elektronickou adresu ma toliko podpurny vyznam a v pfipadé, ze spravni organ upusti od dalsich
pokusti o dorucovani na elektronickou adresu, nemuze byt zptisobena nezakonnost rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 90/2010). Dale uvedl, Zze dorucovani na
zvolenou elektronickou adresu ma slouzit zejména k urychleni fizeni. Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze takovy zpusob dorucovani kurychleni fizeni nepovede, neni povinen
automaticky na tuto adresu dorucovat. Krajsky soud rovnéz pfisvédcil zalovanému, ze se jedna o
pfedem pfipravenou procesni strategii zalobce, resp. jeho zmocnénce (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu sp. zn. 4 As 282/2015 a sp.zn. 9 As 162/2014). Zavérem krajsky soud
konstatoval, ze zmocnénec, ktery pfebral plnou moc k zastupovani ve spravnich fizenich, tim dal
najevo, ze je schopen odborného vykonu zastupovani jako pfislusnik urcitého povolani nebo
stavu, s peclivost a se znalosti véci, ktera je s timto vykonem spojena.

[3] K namitkam tykajicim se zjisténého skutkového stavu krajsky soud uvedl, ze, jak vyplyva
z listinnych dtkazu, rychlost Zalobcova vozidla byla zméfena silni¢nim laserovym rychlomérem,
ktery mél platny ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70219-13 s ro¢ni dobou platnosti od 27.9.2013
do 26. 9. 2014. S ohledem na pravni upravu pouzivani radara je zcela vylouceno, aby se pfistroj
po dobu platnosti svého ovétovaciho listu ,,rozladil nad ramec metrologicky piipustné odchylky
méfeni. Dale konstatoval, Ze pfekroceni rychlosti je doloZzeno zaznamem o prestupku, snimkem
vozidla a mapou s vyznacenim mista policejni hlidky. Spravni organ prvniho stupné neopiel svij
zavér jen o ufedni zaznam, ale také o fotografii predmétného vozidla s vyznacenim udaju
o aktualni rychlosti, ¢ase a poloze vozidla. Takto shromazdéné dikazy véetné ovéfovaciho listu
rychloméru ve svém souhrnu prokazovaly stthané jednani bez davodnych pochybnosti a nebyly
mezi nimi rozpory ¢i nesrovnalosti, nebyly tedy dany davody provadét dokazovani ani davod
zpochybnit rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 117/2013). Jednani zalobce bylo dle krajského soudu dostate¢né

zdokumentovano.

[4] Ohledné namitky, ze spravn{ organ prvnfho stupné nenafidil ustni jednani, krajsky soud
konstatoval, Ze kjednani konanému dne 4.8.2014 byl Zalobce fadné predvolan.
Zalobce ani zmocnénec nepiedlozili omluvu ani neuvedli zavazny davod, pro ktery se ustniho
jednani nemohou ucastnit, spravni organ prvnfho stupné proto spravné vyhodnotil,
ze byly splnény podminky k projednani pfestupku v nepfitomnosti zalobce dle § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[6] Stézovatel pfedné namita nespravné, a zaroven vnitiné rozporné pravni posouzeni otazky
tykajici se pravnich ucinka doruceni pisemnosti pfi dorucovani na adresu trvalého pobytu
namisto zvolené elektronické adresy. Krajsky soud konstatoval na jedné strané, ze spravni organ
prvniho stupné neakceptoval zadost o dorucovani na elektronickou adresu, nebot’ jeji format



2 As 250/2017 - 30
pokracovani

byl neplatny, na strané druhé krajsky soud tvrdil, Ze je nepravdivé tvrzeni stézovatele, dle kterého
spravni organ nedorucoval pisemnost na zvolenou elektronickou adresu. K namitanému
nespravnému posouzeni pravni otazky konstatuje, ze spravni organ prvnfho stupné pisemnost
na zvolenou elektronickou adresu nevypravil, nebot’ disponoval zastaralym softwarem, ktery
mu neumoznil odeslat e-mail na elektronickou adresu s diakritikou. Pokud pouziva spravni organ
zastaraly software, nelze nezdafené odeslani povazovat za pokus o doruceni dle § 19 odst. 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni. Je na spravnim orginu, aby si opatfil
software, ktery odesilani na elektronickou adresu s diakrittkou umoznuje. Podle judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu neni pravda, ze na elektronické adresy s diakritikou nelze dorucovat
(rozsudek sp. zn. 2 As 110/2015 a sp. zn. 9 As 60/2015). Stézovatel dile namita, ze ho spravni
organ mél na zvolenou elektronickou adresu nejdfive poucit (k tomu viz rozsudky Nejvysstho
spravaniho soudu sp. zn. 9 As 60/2015 a sp. zn. 2 As 308/2015), coz se nestalo. K doruceni
pfedvolani k dstnimu jednani a vyzvy k doplnéni odvolani nemohlo dojit fikei pfi dorucovani
na adresu trvalého pobytu, nebot’ stézovatel jako ucastnik spravniho fizeni pozadal spravni organ
o dorucovani na zvolenou elektronickou adresu.

[7] Stézovatel dale namita nedostatecné vyporfadani zalobni namitky, Zze v useku, kde bylo
meéfeni provedeno, byla dopravni znackou stanovena nejvyssi dovolend rychlost 70 km/hod;
nikoli 50 km/hod; napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Stézovatel rovnéz uvadi,
ze nekonanim ustniho jednani byl zkricen na svych pravech, nebot” praveé pii dstnim jednani
mohly byt tyto skutecnosti objasnény. Spravni organ neprovedl zadné dukazy k prokazani
nejvyssi povolené rychlosti v misté, kde bylo méfeno, stézovateli tedy stacilo poukazat na jiné
moznosti skutkového déje. Krajsky soud se s timto tvrzenim mél v mezich soudniho pfezkumu
vypofadat, coz neucinil.

[8] Zavérem stézovatel uvadi, ze ve spravnim spise je zalozen ovéfovaci list od rychloméru
v. ¢. UX 018853, avsak timto rychlomérem policejni organy neméfily. Ovéfeni rychloméru
tak nebylo dolozeno. Krajsky soud se v napadeném rozsudku vypofadal pouze se skutecnosti,
ze je-li rychlomér ovéfen, méfi spravng, a nikoliv s Zzalobni namitkou, Ze rychlomér nebyl vibec
oveéfen.

[9] Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitost{. Konstatoval, ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot’
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen

advokatem.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud predné¢ uvadi, ze neshledal Zadné nedostatky zakladajici
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
zaloby, jsou z oduvodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti,
o néz své rozhodnuti opfel, uvedl avahy, kterymi se fidil pfi posouzeni davodnosti Zzaloby,
a popsal zavery, ke kterym na zakladé téchto dvah dospél (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
dostupny tak jako ostatni zde wuvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu



2 As 250/2017

na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[13]  Podstatou prvni kasacni namitky je posouzeni procesni strategie, kdy zmocnénec
stézovatele pozadal o dorucovani na elektronickou adresu X, pficemz sva podani dale ¢inil z jiné
elektronické adresy, a to X. Stézovatel nasledné tvrdil, Ze je vadou spravntho fizeni, ze mu nebylo
dorucovano na zvolenou elektronickou adresu, a nebyl proto pfedvolan k ustnimu jednani ani
nemohl reagovat na vyzvu k doplnéni odvolani.

[14]  Podle § 59 spravniho fadu ,,[s|prdvni organ predvold osobu, jejiz osobni iicast pri sikonn v 15zent

Je k. provedeni dikonu nutna. Predvolini musi byt pisemné a dorncuje se do vlastnich rukou s dostatecnym,
gpravidla nejméné pétidennim predstibem. V' predvolani musi byt nvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a 3 jakébo
diivodn se mad dostavit a jaké jsou pravni ndsledky v pripade, Fe se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit
se véas na urcené misto; nemizge-li tak e dvagnych divodi uiinit, je povinen bezodkladné se s nvedenim divodii
spravnimn organu omluvit.*

[15]  Podle § 19 odst. 3 spravntho fadu ,,na pogadani iitastnika rizeni spravni organ dorncuje na adresu
pro dorucovini nebo elektronickou adresn, kterou mu ticastnik 1izent sdéli, gejmeéna miige-li to prispét k urychleni
rizent*. Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu ,,[d]o vlastnich rukon adresdta se doruluji pisemnosti podle § 59,
§ 72 odst. 1, pisemnosti, o nich¥ tak stanovi vldstni akon, a jiné pisemnosti, naiidi-li to opravnénd iredni
osoba.” Dle § 19 odst. 8 spravnfho fadu je pisemnost doru¢ovana do vlastnich rukou v piipadé
dorucovani na elektronickou adresu ,,dorucena v okamsiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi
adresdt pravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresdt prevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslini pravy, ktera se nevrdtila jako nedorucitelnd (odstavec 9), dornci
spravni organ pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickon adresu nepoadal. Dle § 19 odst. 9
spravniho fadu, ,.pokud nebylo mozno dorucit pisemnost dorucovanon na elektronickon adresn adresdta podle
odstavce 3 nebo 8, protoge se datova priva vritila jako nedorucitelnd, uiini spravni orgdn neprodlené dalsi pokus
0 jgi doruceni; bude-li dalsi pokus o doruceni neispésny, doruli pisemnost, jako by adresit o doruceni
na elektronickon adresu nepozidal. Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu plati, Zze se fyzické osobé
pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3, a poté na adresu evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti.
Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho fadu pak stanovi, ze se pisemnost doru¢ovana do vlastnich
rukou ulozi, nebyl-li v pfipadé doruc¢ovani podle § 20 spravniho fadu adresat zastizen a pisemnost
nebylo mozno dorucit ani jinym zptsobem pfipustnym podle tohoto ustanoveni.

[16]  Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je tfeba k institutu dorucovani
piistupovat s ,maximdlni miron racionality”, pficemz ucastnik fizeni nese odpovédnost za zvoleny
zpusob komunikace se spravnim organem a musi akceptovat rozdily, které jsou spojeny
s jednotlivymi druhy komunikaénich prostfedkti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28.7.2008, ¢.j.8 Afs 55/2008 - 70, ¢ ze dne 18.5.2016, ¢.j.2 As25/2016 — 38).
Ustalenou judikaturou Nejvysstho spravntho soudu je akceptovano, ze s dorucovanim
na elektronickou adresu s diakrittkou byla pfedev§im pfed rokem 2015 spojena fada
problematickych situaci. Spravnim organim pfedné ve velké vétsiné pfipada nebylo vibec
znamo, ze na internetové doméné ,,eu je mozné zfizovat domény druhého fadu i s pouzitim
diakritiky, a casto se mylné¢ pokousely o doruc¢ovani na ucastnikem uvedenou elektronickou
adresu, avsak bez diakritiky. To Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.1.2016,
¢.j. 1 As 104/2015—-27, publ. pod ¢ 3406/2016 Sb. NSS, shledal pochopitelnym,
a tois ohledem na skutecnost, ze po odeslani e-mailové zpravy spravni organy casto obdrzely
potvrzeni o dojitl zpravy ,,podepsané® serverem pro zastupovani. V mnoha piipadech spravni
organy rovnéz nebyly objektivné schopny z technickych davodd na elektronické adresy
s diakritikou e-mailové zpravy vibec odesilat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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24.7.2015, ¢.j. 8 As 55/2015 — 26, publ. pod ¢. 3284/2015 Sb. NSS). ,,Povinnost spravniho orgdnn
dorutovat na elektronickon adresu neni absolutni, a to ejména v pripadech, kdy takovému dorncovini brini
objektivni technickd prekdzka. Ve vyse oznaleném rozsudku se také uvddi, $e Nejpyssi spravni sond si je védom
skutelnosts, e domeénova jména (G emailové adresy diky tzv. systémn IDN (Internationalized Domain Names)
Jig mohon obsahovat Znaky ndrodnich abeced, pricems dochazi k rositovani vyugiti takovych 3nakii v emailovych
adresich (srov. napr. Sondy do nitra internetu 195. IDN-domény s diakritikon. V erejnd sprava & 10/2010,
str. 24). Na drubou stranu ovsem nelze vyjit 3 tobo, e by vyugiti diakritickych znamének jig bylo zcela
standardni - souldsti vsech domén a  bédnou  souidsti adres uZivanych pro  elektronickon  komunikaci
(srov. napt’. vyjadieni  sprdavee  domény 3-CZ.INIC-na  bttp:/ [ hackyérky.cz)  (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.11.2015, ¢.j.2 As 110/2015 —42). Problemati¢nost dorucovani
na elektronickou adresu s diakrititkou dale znasobuje to, ze je mozné pouzit i takovou
elektronickou adresu, ,,ze &feré jeji spravny zapis neni sexnatelny ani pii nejvyssi opatrnosti (srov. priklad
zapisu ,bttp:/ [ wwwggle.cy” a ,bttp:/ [ www.google.cz”, kde  poubym okem neni patrné, Fe nak
20 byl v pripadé proni adresy napsdan agbukon) (jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
¢.j. 2 As 25/2016 — 38). Pii posuzovani doruc¢ovani ve spravaim fizeni je tedy tfeba na ziklade¢
konkrétnich skute¢nosti vazit jednak to, ze spravni organy maji povinnost doruc¢ovat primarné
na ucastniky zvolenou dorucovaci adresu, na niz nemohou libovolné rezignovat, na druhou
stranu vsak nezapominat, ze § 19 odst. 3 spravniho fadu ma slouzit zejména k urychleni fizeni
a nikoli jako obstrukéni prostfedek k jeho umyslnému prodluzovani.

[17)  Ze spravniho spisu je patrna snaha spravniho organu prvniho stupné o dorucovani
na zvolenou elektronickou adresu zmocnénce, a to dokonce dvakrat. Pfi nedspésném doruceni
spravni organ obdrzel zpravu systému elektronické posty Microsoft Exchange, Zze doruceni
se nezdatilo, nebot’ ,,[flomndt e-mailové adresy prijemce neni plamy. Zmocnénec stézovatele
byl nasledné o nemoznosti doruceni a o zaslani pisemnosti prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb informovan prostfednictvim elektronické adresy, ze které byl spravnimu
organu dorucen odpor proti pifkazu ze dne 6.6.2014, ¢.j. OS-D/1839/3/14/Po. Nasledn¢
spravni organ prvniho stupné odeslal pisemnosti prostfednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb, a to jak na adresu trvalého pobytu, tak i na adresu pro dorucovani.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s krajskym soudem spatfuje v jednani spravniho
organu prvniho stupné zcela zjevnou snahu ucastniku fizeni vyhovét a doruc¢ovat na zvolenou
elektronickou adresu, 1 kdyz byl jiz po prvnim netuspésném pokusu o doruceni na zvolenou
elektronickou adresu opravnén pfistoupit k dorucovani na adresu zmocnénce uvedenou
v informacnim systému evidence obyvatel. O nemoznosti doruceni byl zmocnénec stézovatele
fadné poucen. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zmocnénci stézovatele musely
byt komplikace s dorucovanim ze strany spravnich organt na zvolenou elektronickou adresu
znamy, nebot’ se opakuji v celé fad¢é pfipadd, v nichz vystupoval jako zmocnénec jinych
pfestupct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2016, €. j. 2 As 27/2016 - 45,
a jiz zminovany rozsudek ¢.j. 1 As 104/2015 — 27).

[19]  Ohledné namitky tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze na souzenou véc plné¢ dopadaji zavéry nedavno vydaného usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.5.2017, ¢&.j. 10 As 24/2015 - 71,
publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS. Stézovatel byl v fizeni pfed spravnimi organy zcela pasivni,
navyzvu se nedostavil kjednani pfed spravnim organem prvniho stupné ani nedoplnil
své odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné a tvrzeni zpochybnujici zjistény
skutkovy stav véci poprvé prednesl v fizeni pfed krajskym soudem.

[20]  Rozsifeny senat v usneseni ¢.j. 10 As24/2015—71 wvyslovil nazor, Ze bez ohledu
na to, jakou procesni taktiku obvinény v fizeni o pfestupku zvoli, je to vzdy spravni organ,
kdo nese odpoveédnost za zjisténi skutkového stavu véci. ,[S|kutecnost, e obvinény z prestupkn
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byl v vizeni pred spravnimi organy éasti (i eela pasivni, antomaticky nexnamend, a s obledem na princip plné

Jurisdikce ani nemige namenat, e tvrzeni pochybiiujici jistény skutkovy stav a jim odpovidajici dikazni
ndvrhy, které obvinény g prestupku poprvé uplatnil az v 1izeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsibo
nepiipustné.” Pravem obvinéného je zvolit si zpusob obhajoby a bez ohledu na to je povinnosti
spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. ,,Krajsky soud
Je proto v mezich Falobnich bodi povinen prezkonmat, da sprivni organy - nezdvisle i na pripadné pasivité
obvinéného v 1izent o prestupkn — této své povinnosti v rogsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku dostily.
(...) Krajsky soud tedy na dkladé Zaloby prezkonma, zda spravni orgdany v 17zent o prestupku opatrily takovon
sadu diikazi, kterd po provedeném hodnoceni s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatenou presvédiivosti
vede k zavéru, Fe se obvinény prisiusného prestupkn (skutkn) dopustil, a drover neexistuji Fddné rogumné
diivody k. pochybdm o vérohodnosti a diplnosti skutkovych Zjisténi pro posouzeni viny obvinéného 3 prestupkn.
Dospéje-li k zdavérn, e spravni orgdan své povinnosti gjistit skutkovy stav véci, o néms nejsou divodné pochybnost,
dostdl, miige krajsky soud nové uplatnénd alobni tvrgeni ve svétle takto 2jisténého skutkového a pravnibo stavu
véci shledat irelevantnimi (4. soud Zjisti, Fe s 1i%enim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatnd
nebo json zcela nadbytecna) nebo nevérohodnymi (3. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné Zyisténého
skutkového stavu véci neuvéii) a nové vinesené dikazni navrhy k jejich prokdzdni jako nadbyteiné odmitnout.
Tyto své zdvéry vSak krajsky soud musi védy nalezité odivodnit. Naopak pokud krajsky soud 3jisti, Se spravni
orgdny v 1izent o prestupku nepostupovaly v sonladn s pogadavkem na jisténi stavu véci, o némz nejson drivodné
pochybnosti, bude na ném, aby na akladé galobnich tvrgeni a navrhovanych dikazsi pochybnosti o skutkovém
stavu sam odstranil. (...) Pritom plati, jak bylo nvedeno shora, $e smyslem soudniho prezfeummn ve spravnim
soudnictvi neni nabragovat nnost spravnich orgdansi a vyprazdiiovat sicel spravniho 1izent. Pokud tedy krajsky
soud dospéje k zdvérn, Ze nedostatky ve jisténi skutkového stavu jsou takového rozsabm, e jejich odstrariovani
by znamenalo nabradit &nnost spravnich organdi, nloi soud tuto povinnost spravninm organu.*

[21]  Ze spravnfho spisu vyplyva, Ze spravni organy v fizeni o odvolani vychazely zejména
z téchto podkladi: 1) oznameni o spachani pfestupku v obci Uhersky Brod, ulice Mocidla, ze dne
1. 5. 2014, které stézovatel na mist¢ podepsal a uvedl, ze s pfestupkem nesouhlasi; 2) dredni
zaznam policisty z téhoz dne; 3) zaznam o pifestupku obsahujici fotografii pofizenou radarovym
rychlomérem, na které je zfeteln¢ vidét vozidlo znacky Audi s registracni znackou X, udaj o
zjisténé prajezdové rychlosti 78 km/hod. a v. ¢. rychloméru UX 017853; 4) planek (leteckd mapa)
s vyznacenym mistem spachani pfestupku; 5) ovéfovaci list silnicniho radarového rychloméru v.
¢. UX 017853 ze dne 27.9. 2013, ze kterého plyne, ze rychlomér byl ovéfen a lze jej pouzivat
k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze stim, Ze konec platnosti ovéfeni je
26.9.2014; 6) vypis zevidencni karty stézovatele; 8) pfedvolani stézovatele kjednani pfed
spravnim organem prvniho stupné, 9) protokol o projednani pfestupku na ustnim jednani dne
4.8.2014 vcetné vypovedi svedka 1. D. a 10) vyzva stézovatele k vyjadfeni se k podkladum
rozhodnuti.

[22]  V situaci, kdy stézovatel byl po celou dobu spravniho fizeni zcela pasivni (na ustni
jednani, na které byl fadné¢ predvolan, se bez omluvy nedostavil; odvolani podal blanketni),
Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem konstatuje, ze sada dikazi, z nichZz oba
spravni organy vychazely, byla dostatecna a vedla k divodnému zavéru, ze se stézovatel
pfestupku dopustil. Vytyka-li stézovatel spravnim organim, ze neprokazaly, Zze v tseku, kde bylo
méfeni provedeno, byla dopravni znackou stanovena nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod;
a nikoli 70 km/hod; pak je na mist¢ pfipomenout nazor rozsiteného sendtu, ze ,,[s|pravni organ
nedisponuje ,nekonecnon  fantayi neni tedy  povinen predvidat a wve svém rozhodnuti vyporidat kagdou
mysiitelnou budonci namitkn obvinéného 3 prestupkn. Zdakon ovsem spravnimn organu nkldda, aby i pri pasivité
obvinéného v 1izeni o prestupku opatril dostatené mnoZstvi diikazi, které prestupek, jeng je obvinénénmu kladen
ga vinu, jasné a nepochybné prokazmi’* Spravni organy se ve svych rozhodnutich explicitné
nevénovaly tomu, ze v useku méfeni nebyla nejvyssi dovolena rychlost 70 km/hod. Z oznameni
o spachani pfestupku, jakoz i z kopie letecké mapy zalozené ve spravnim spise, ktera zachycuje
usek silnice 11/490, jasné vyplyvd, ze prestupek byl spachin v obci, kde nejvyssi dovolend
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rychlost je 50 km/hod. Také z fotografie z rychloméru je zjevné, ze v méfeném useku jsou
chodniky, na nichz se pohybuji chodci, tedy zjevné tsek nachazejici se v obci. Podklady, které
spravni organy opatfily pro své rozhodovani, neponechavaji prostor k pochybam, ze bylo méfeno
v useku, kde nejvyssi dovolend rychlost je 50 km/hod.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale musel zabyvat namitkou tykajici se ovéfeni laserového
rychloméru, ktery byl pouzit pfi méfeni rychlosti jizdy stézovatele. Ze spravniho spisu a z dukaza
v ném obsazenych jasné¢ vyplyva, ze rychlost jizdy stézovatele byla méfena rychlomérem
v. ¢. UX 017853 (fotografie ze zafizeni, v. ¢. uvedeno vpravo dole). Rychlomér je stejné
identifikovan i v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Dale je ve spravnim spise zalozen
ovéfovaci list ¢ 8012-O1.-70219-13, vydany dne 27.9. 2013 Ceskym metrologickym institutem,
ktery ovéfuje metrologické vlastnosti rychloméru v. ¢ UX 017853 s platnosti ovéfeni
do 26.9. 2014. Ze spravniho spisu je zcela nepochybné, Ze laserovy rychlomér v. ¢. UX 017853
byl metrologicky ovéfen a platnost tohoto ovéfeni skoncila az po spachani projednavaného
prestupku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stejné okolnosti uvadi i krajsky soud ve svém
rozhodnuti na strané 7. Pokud se krajsky soud pro uplnost vyjadiil 1 k pfesnosti méfeni, nelze
mu v tomto sméru ni¢eho vytykat. Stizni namitka je tedy nediivodna. K velmi obecné namitce
tykajici se nekonani ustniho jednani Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle spisového materialu
se konalo ustni jednani jak pfed spravnim organem prvniho stupné, tak i v fizeni pfed krajskym
soudem. Na ob¢ jednani byl stézovatel fadné¢ pfedvolan a ani k jednomu se nedostavil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatel nemél
ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu fizeni. Uspésny Zalovany vznik nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvysstho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké
naklady vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ffjna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





