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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: KM PLUS spol. s r. o.,
v konkursu, se sidlem Tyrsova 86, Chrast, zastoupen JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou
se sidlem Brnénskd 300/31, Hradec Krilové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2016,
¢.j. 40032/16/5100-41453-703692, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 52 Af 66/2016 - 259,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Ministerstvo prumyslu a obchodu poskytlo zalobci na zakladé rozhodnuti ze dne
30. 5. 2014, ¢. j. 27-14/2.2RV03-2146/14/61200, dotaci na projekt ,,Pofizeni nové technologie
spole¢nosti KM PLUS spol. s r. 0.“ (¢islo projektu CZ.1.03/2.2.00/13.02146) ve vysi maximalne
50 % zpusobilych vydaju projektu®. Dotace ve vysi 16.400.000 K¢ byla na ucet zalobce pfipsana
dne 21. 4. 2015.

(2] Financni ufad pro Pardubicky kraj (spravce dané) zahdjil u Zalobce dne 26.11.2015
danovou kontrolu za ucelem ovéfeni, zda nenastaly skutecnosti rozhodné pro stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a o zmén¢ néckterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) v souvislosti
mj. s vySe popsanou dotaci. Dne 2.2.2016 dozadany spravce dané¢ (Financni ufad
pro Kraj Vysocina) zahdjil souvisejici danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen az prosinec 2014 a leden az kvéten 2015. Pfedmétem provérovani byla u této dané
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pfedevsim opravnénost naroku na odpocet dané z titulu nakupu nové technologie, na jejiz
pofizeni byla poskytnuta zminovana dotace.

[3] Dne 25. 7. 2016 vydal spravce dané pod ¢. j. 262417/16/2804-00540-609283 zajist’ ovaci
piikaz, kterym Zalobci ulozil, aby zajistil thradu dané, ktera nebyla dosud stanovena (odvody
a penale za poruseni rozpoctové kazné), slozenim jistoty ve vysi 12.022.500 K¢.

(4] Proti zajistovacimu pifkazu Zalobce podal odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnuti zamitl a zajist'ovaci pitkaz potvrdil.

[5] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, ktery ji zamitl.

[6] Krajsky soud nejprve pfipomnél povahu zajistovactho fizeni; spravce dané v pfipadé
zajiStovactho pfikazu nevychazi z dokazovani, ale toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany
moment k dispozici. Spravece dané¢ musi pfezkoumatelnym zpusobem zdavodnit dva okruhy
skutec¢nosti — otazku pifiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a otiazku obav
ohledné¢ budouci vymahatelnosti dané. V projednavané véci spravce dané i zalovany podrobné
popsali, na zakladé jakych skutkovych zjisténi dospéli k zavéru, ze se jedna o sofistikovany
dotacni podvod, do néhoz byl zapojen fetézec subjektu s cilem umeéle navysit cenu vyrobniho
zafizeni a ziskat vys$si dotaci. V ramci fetézce obchodnich spolecnosti bylo bez ekonomického
opodstatnéni pfeprodavano vyrobni zafizeni. U prvotntho dodavatele cinila cena zafizeni
vcetné DPH 10.593.550 K¢, na konci fetézce dodavek dosahla u zalobce castky 40.169.580 K¢.
Zalobce navic jakozto posledni ¢lanek fetézce uplatnil odpocet dané na vstupu z pofizenych
zafizeni (jejichz cena byla nadhodnocena), pficemz jiné ¢lanky tohoto fetézce dan neodvedly.
To vedlo spravce dané k zavéru, ze uplatnéné naroky na odpocet dané z pfidané hodnoty
nebudou uznany. Hypotézy spravce dané se ostatné ukazaly byt spravnymi, nebot’ ucastnici fizeni
pii jednani pfed soudem potvrdili, Ze Zzalobct jiz byl (nepravomocné) vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné a dométfena dan z pfidané hodnoty.

[7] Soud se téz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zde byla i odivodnénd obava, ze dan
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi.
Rozhodujici ¢ast aktiv Zalobce tvoif movity majetek — plnici linky, jejichz cena byla ucelové
nadhodnocena; navic jde o specificka zafizeni, jejichz pfipadny prodej by byl problematicky. Pied
vydanim zajist’ovacich pfikazt mél Zzalobce na uétech pouze cca 300.000 K¢ a dalsich likvidnich
aktiv (motorovych vozidel Porsche Boxster 987, Ducati Hyperstrada, Harley-Davidson, ktera
prodal, a Land Rover Discovery, ktery nabizel k prodeji) se postupné zbavoval, aniz by prokazal,
ze prostiedky takto ziskané pouzil pro svou ekonomickou cinnost. Nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce jsou zatiZzeny zastavnimi pravy zajiSt'ujicimi pohledavky jinych véfiteld. Z finanéni
analyzy provedené spraivcem dané vyplynulo, ze v roce 2015 dosahl rozdil mezi kratkodobymi
aktivy a kratkodobymi pasivy zaporné hodnoty, coz indikuje nelikvidnost zalobce a tzv. vykazany
nekryty dluh. Za téchto okolnosti 1ze skute¢né jen stézi hovofit o tom, ze by zalobce byl schopen
v rozumné dobé potfebné prostredky ve vysi 18.994.080 K¢ vytvofit. Navic zalobce sva obecna
tvrzeni (s nimiz nadto pfisel az po lhuté pro podani zaloby) o jeho schopnosti v budoucnu
ve splatkach dan zaplatit ni¢cim neprokazal a pfi jednani nenavrhoval zadné dukazy. Podani, které
zalozil do spisu den pfed vyhlaSenim rozsudku, je pouze dalsim obecnym tvrzenim
o pfedpokladaném hospodafském ristu. Pro uplnost soud dodal, Ze posuzovany pfipad
se znacné odlisuje od ekonomické situace danového subjektu, kterou se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 — 65.
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[8] K namitce poruseni principu proporcionality soud uvedl, ze pozadavky principu
proporcionality jsou reflektovany jiz v zakonnych podminkach k vydani zajistovaciho piikazu
a v povinnosti vazit pravdépodobnost jak budouctho stanoveni dané, tak 1 nedobytnosti této
dané. Soud odmitl i pozadavek zalobce, aby byla pfed vydanim zajistovacich pfikazt urcéena trzni
hodnota majetku Zalobce, nebot” pro znalecké dokazovani v zalobcem pozadovaném rozsahu
neni v zajiStovacim fizeni prostor. Krajsky soud uzaviel, Ze zikonem stanovené podminky
pro vydani zajistovactho pifkazu v daném ptipadé byly splnény.

II. Duvody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznosti,
v niz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a piipadné téz rozhodnuti
zalovaného a jemu predchazejici zajist’ovaci ptikazy.

[10]  StéZovatel namita, ze spravce dan¢ nehodnotil vsechny skutecnosti, které mély byt
posouzeny pii vydani zajistovacich piikaza. Spravce dané ani krajsky soud neptihlédli
k okolnostem svédcicim ve prospéch stézovatele (je spolec¢nosti zaloZzenou v roce 2001,
registrovan k DPH je od roku 2002, podnikatelskou cinnost vykonava vice nez 15 let
a v minulosti fadn¢ plnil své povinnosti vici spravei dané).

[11]  Presvédceni o tcasti stézovatele v podvodném fetézci je vykonstruované. Stézovatel nebyl
v obchodnim vztahu s dodavateli Avodruzstva, druzstva (dale jen ,,Avodruzstvo®). Neznal
a nebyl v Zadném kontaktu se spolecnostmi Calwera Invest s. r. 0., Ve o kovech s. r. 0. nebo
Rofim s. r. 0., které jsou uvadény v rozhodnuti.

[12]  Dle stézovatele spravce dané téz nespravné posoudil technologie dodané stézovateli
v ramci cerpani dotace. Pracovnici spravce dané nemaji dostatecné odborné a technické znalosti
z oboru strojirenstvi a technologie plnicich linek k tomu, aby posoudili dodané plnici linky, jejich
vlastnosti a soucasti. Nespravna je i domnénka spravee dané, ze stézovatel od spolecnosti Stavby
Kapitan s. r. o. (ddle jen ,,Stavby Kapitan®) zakoupil pouze vyfukovaci zafizeni, jeden kus plnici
linky a urcité komponenty, které byly zakomponovany do stavajici linky z roku 2013. Je tak zcela
pfehlizena skutecnost, ze stézovatel pfi mistnim Setfeni pfedvedl obé dodané plnici linky
i vyfukovaci stroj s komponenty. Stézovatel dolozil, Ze puvodni plnici linku prodal spole¢nosti
Stavby Kapitan, ktera soucasné spravci dan¢ umoznila piistup k ¢astem této linky, které jeste stale
vlastni.

[13]  Krajsky soud nespravné hodnotil pfedmét financovani z dotacnich prostfedka. Stézovatel
opakované poukazoval na skutec¢nost, ze v zadavaci dokumentaci pro vybérové fizeni byl uveden
pozadovany vykon linek (mnozstvi tekutiny, kterou maji linky naplnit v daném casovém
intervalu), nikoli pocet plnicich mist. Udajné zjisténi spravce dané, o které se opira té2 napadené
rozhodnuti krajského soudu, o jiném poctu plnicich mist je ucelové a zkreslené. Stejné tak neni
spravny zavér, ze predvedena plnici linka neni automaticka, ale poloautomaticka, nebot’
je u ni obsluha. Stézovatel dolozil, Ze linka je stavebnic{; dily nutné pro automaticky provoz byly
odmontovany a ulozeny, nebot’ elektronické zafizeni na nich umisténé bylo poruchové
v dusledku pusobeni agresivnich latek. Takovy stézovateltv postup nebyl v rozporu s dotacnimi
podminkami.

[14] K hodnoceni vyse nabidnuté ceny dochazi spravce dané i krajsky soud bez nezbytnych
odbornych znalosti a podkladu. V nabidkové cen¢ bylo nutno zohlednit, ze linka je pouzivana
k plnéni kyseliny solné, fedidel a lepidel a s tim souvisejici délku zaruéni doby a nutnost zajisténi
bezchybné funkcnosti zafizeni a pfedpokladanou vyménu poskozenych komponenti. Krajsky
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soud ani spravce dan¢ nemohli dojit k zavéru o ,,uméle navysené cenc® bez znaleckého posudku
¢i odborného vyjadfeni.

[15]  Krajsky soud dle stézovatele vychazi z nespravného zavéru, ze ,,nestandardni byl zpusob
uhrady kupni ceny spolecnosti Stavby Kapitan“. Nebyly pfitom zohlednény skute¢nosti
prezentované stézovatelem spravei dané pii Setfeni. Dodavatel Stavby Kapitan byl ochoten
poskytnout zaptjcku penéznich prostfedkti na pofizeni zafizeni svému odbérateli. Z duvodu
bezpecnosti byla poskytovana zapujcka jednateli a spolecnikovi stézovatele jako fyzické osobé.
Ten pak poskytl zaptjcku dale stézovateli. Tento postup neni nijak neobvykly v obchodnich
vztazich.

[16]  Nespravné a zjednodusené je interpretovana také stézovatelova ekonomicka situace.
Stézovatel pofidil nové technologie za tcelem rozsifeni objemu vyroby a snizeni provoznich
naklada. Pfedjednano bylo rozsifeni dodavek zbozi obchodnim partnerim. Toto rozsifeni mélo
dle stézovatelovych kalkulaci generovat potfebné pifjmy na zajisténi dal$i cinnosti. Planovany
efekt zaméru nebyl Zadnym zpusobem zohlednén pfi posuzovani ekonomické situace.

[17]  Nespravn¢é je interpretovana také hodnota majetku a disponibilnich zdroji. Stézovatel
vlastni nemovitosti zna¢né hodnoty. Spravce dané ji opomiji s odkazem na zatizeni zastavnimi
pravy. To je zavadéjici a nespravné. Dluhy, které jsou zajisténé zastavnimi pravy na nemovitych
vécech, byly jiz ve znacné ¢asti splaceny (k tomu stézovatel odkazuje na pfihlasku pohledavek
Komercni banky a. s. jako zjisténého véfitele do insolvencniho fizeni ve vysi cca 9 miliona K¢).
Tuto skutecnost si mohl spravce dané ovéfit, kdyz vyzadoval od banky informace o ztstatcich na
st¢zovatelovych bankovnich uctech. Spravce dané vychazel pouze z ucetni hodnoty nemovitosti;
jedna se ale o majetek, ktery je odepisovan — jeho ucetni hodnota tedy v case klesa. Trzni hodnota
stézovatelovych nemovitost je podstatné vyssi nez hodnota ucetni.

[18]  Stézovatel mél v prvnim pololeti roku 2016 nejvétsi obrat v historii spole¢nosti; jeho
situace byla pozitivni a spolecnost se rozvijela. Pokud je obava z budouciho neuhrazeni dané
dovozovana z pfevodu nékterych motorovych vozidel v pfedchazejicich obdobich, jde o majetek
nevyznamny, bez néjz lze v podnikatelské cinnosti pokracovat. Cena za prodej byla pouzita
na ¢innost sté¢zovatele a nakup materialu; Slo tedy pouze o transformaci majetku. Jedinym
efektem postupu spravce dané bylo zabranéni jakékoli dalsi c¢innosti. Stézovatel vykonaval
¢innost spocivajici v dodavkach zbozi do obchodnich fetézch na principu ,just in time®.
V okamziku, kdy spravce dané ulozil prostfednictvim zajist’ovacich pfikazt, aby byly platby
pohledavek sméfovany na bankovni dcet spravee dané, zastavil tim zcela ¢innost stézovatele,
ktery nemél moznost nakoupit material; zasoby byly vycerpany bé¢hem deseti dnu. Nasledné
stézovatel musel propustit vSechny zaméstnance, nebot” nemél prostfedky na vyplatu mezd.

[19]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e nelze souhlasit se stéZovatelem,
ze by nepfihlédl ke vSem okolnostem pifpadu. Stran fadného plnéni danovych povinnosti
zalovany dodava, ze u stézovatele byly nedoplatky exekucné postizeny jiz v roce 2015 (exekucni
piikaz ze dne 3.7.2015). Obava o neuhrazeni dan¢ je dovozovana z komplexniho posouzeni
Setfené vécl.

[20] K namitce, ze sté¢zovatel nemél informace o dodavatelich spolecnosti Avodruzstvo,
zalovany uvadi, ze jednatel a spolecnik stézovatele se s jednateli Avodruzstva a Staveb Kapitan
osobné znal, s posledné jmenovanou spolecnosti uskutecnil jiz dffve rozsahlou rekonstrukci
své provozovny. Spravce dané téz zjistil, Ze cela obchodni transakce probéhla za Gzké soucinnosti
ekonomickych subjektd zapojenych do tohoto fetézce s tim, ze dodani jednoho kusu plnici linky
od spolecnosti Anopack s. r.o. (dale jen Anopack) probéhlo piimo do prostor stézovatele
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bez jakékoliv aktivni ucasti dalsich zapojenych clanku fetézce. Obdobné probéehlo 1 dodani
vyfukovaciho stroje od spolecnostt G D K spol. s. r. o. (dile jen ,,GDK®), nicméné formalni
dokladovy pohyb probéhl prabézné pfes vsSechny ctyfi clanky fetézce stim, ze doslo
k prabéznému navysovani ceny téchto zafizeni. VSechny clanky fetézce musely na vyse uvedené
obchodni transakci aktivné spolupracovat, aby bylo dosazeno cile a zbozi doruc¢eno a funkéné
nainstalovano konec¢nému spotfebiteli — stézovateli, ktery jako posledni clanek ziskal nejvyssi
danovou vyhodu.

[21]  Zalovany nezpochybiuje, Ze vlastnictvi nemovitjch véci je pozitivni skute¢nosti, ktera
by sama o sob¢ mohla rozptylit obavu spravce dané z nedobytnosti dosud nestanovené dané.
V daném pfipadé ovsem bylo zjisténo, ze na nemovitostech vazne zastavni pravo. I v pifipadé¢
nuceného prodeje by tak mohly vzniknout dalsi naklady, které svédéi ohrozeni dobytnosti dané.
Zalovany uvadi, Ze obavu sprivce dané z budouci nevymahatelnosti dané umocnuje zjistén,
ze stézovatel prodal tfi motorova vozidla v kratkém c¢asovém sledu a soucasné inzeroval prodej
dalstho vozu. Tvrzeni, ze vynos z prodeje vozidel byl pouzit k transformaci majetku, sté¢zovatel
béhem odvolactho fizen{ neprokazal.

[22] K namitkam tykajicim se pofizeni plnicich linek a jejich nepfiméfene vysoké ceny
zalovany odkazuje na odivodnéni rozhodnuti o odvolani a zajistovacich pfikazi. Co se tyce
zpusobu uhrady kupni ceny, zapujcka sama o sobé neni v obchodnich vztazich nijak neobvykla,
avsak v souvislosti s dalsimi zjisténimi se jeji poskytnuti jevi jako ucelové s cilem deklarovat
vlozeni vlastnich zdroji do pofizeni automatickych linek, a to pro ucely splnéni dotacnich
podminek.

[23]  Zalovany se plné ztotozniuje s posouzenim véci krajskym soudem a navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[25]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
II1.a) Relevantni skutkové okolnosti

[26]  Z obsahu pfedlozenych spist (Nejvyssi spravni soud zde stejné jako krajsky soud vychazi
i z obsahu spravniho spisu pfipojeného k véci projednavané pod sp. zn. 1 Afs 251/2017, ktera
se tyka zajistovacich pifkazi na DPH) vyplyvaji tyto podstatné skutkové okolnosti. Soud nize
rekapituluje pouze ty okolnosti, o kterych neni mezi stranami sporu.

[27]  StéZovatel je spolecnosti zabyvajici se vyrobou a dodavkami chemickych latek
a pfipravka.

[28]  Ministerstvo prumyslu a obchodu poskytlo stézovateli na zakladé rozhodnuti ze dne
30. 5. 2014, ¢. j. 27-14/2.2RV03-2146/14/61200, dotaci na projekt ,,Pofizeni nové technologie
spole¢nosti KM PLUS spol. s r. 0.“ (¢islo projektu CZ.1.03/2.2.00/13.02146) ve vysi maximalne¢
50 % zpusobilych vydaju projektu®. Dotace ve vysi 16.400.000 K¢ byla na ucet zalobce pfipsana
dne 21. 4. 2015.
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[29]  Dotace byla poskytnuta v ramci programu Rozvoj, jehoz cilem bylo podpofit rust vykonu
a konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikatelt vedouci ke zlepseni jejich pozice na trhu.
Dle bodu 4.3.1. programu Rozvoj musi byt zpusobilé vydaje projektu vynalozeny v souladu s cili
programu a musi bezprostfedné souviset s realizaci projektu. Zpusobilé vydaje musi byt pfed
proplacenim ze strukturalnich fondt prokazatelné zaplaceny piijemcem dotace a musi
byt dolozeny prikaznymi doklady a hrazeny dodavateltiim.

[30]  Nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly podminky poskytnuti dotace.
Dle Hlavy I. ¢l. II. bodu 1 pism. a) az ¢) podminek dotace je piijemce dotace povinen realizovat
projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace, ktera byla podkladem pro rozhodnuti
o poskytnuti dotace, a to ve struktufe podle rozpoctu, ktery je uveden v podminkach, a dale
je povinen zajistit prvotni financovani projektu. Zmény projektu jsou piipustné pouze
se souhlasem poskytovatele, pficemz ucel, na ktery byla dotace poskytnuta, nelze zménit.
Dle ¢l. III. bodu 2 podminek poskytnuti dotace lze za zptsobilé uznat pouze ty vydaje projektu,
jez spliuji podminky uvedené v pravidlech zpusobilosti vydaju, ktera jsou piflohou podminek
poskytnuti dotace. Zpusobilé vydaje musi projit testem zpusobilosti vydaju z hlediska casu,
umisténi a ucelu a museji byt vynalozeny v souladu se zasadami hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti. Jednotlivé pojmy jsou pfitom definovany nasledovné:

— Ukl - kazdy zpusobily vydaj musi byt prokazatelné nezbytny pro realizaci projektu a musi
mit pfimy vztah k projektu.

— Efektivnost - takové pouziti prostfedku, kterym se dosahne nejvySe mozného rozsahu, kvality
a pfinosu plnénych tkola ve srovnani s objemem prostfedka vynalozenych na jejich plnéni.

— Hospodarnost - takové pouziti prostfedku k zajisténi stanovenych ukolt s co nejnizsim
vynalozenim téchto prostfedku, a to pfi dodrzeni odpovidajici kvality plnénych ukold.

— Ukelnost - takové pouziti prostfedku, které zajisti optimalni miru dosazeni cila pfi plnéni
stanovenych ukola.

[31]  Stézovatel dne 28.7.2014 zvefejnil v Obchodnim véstniku oznameni o zahajeni
vybérového fizeni na a) dodavku stroje na vyfukovani HDPE lahvi o objemu 0,1 -51,
b) navazujicich dvou automatickych plnicich linek kapalin (ziravé, inertni, hoflavé).
Predpokladana hodnota zakazky byla 34 miliont K¢. Lhuta pro predkladani nabidek koncila dne
28. 8.2014. Toto vybérové fizeni nebylo vefejnou obchodni soutézi ani vefejnym piislibem
a nejednalo se ani o vefejnou zakdzku realizovanou dle zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach.

[32]  Stézovatel na zakladé tohoto oznameni obdrzel tfi cenové srovnatelné nabidky
(GDK 33.515.000 K¢, Anopack 33.697.000 K¢ a Stavby Kapitan 33.198.000 K¢). Jako

sV,

sV,

[33]  Spravce dané v této souvislosti zjistil, Ze spole¢nost Stavby Kapitan se pfevazné zabyva
stavebni ¢innosti, poptavana zafizeni nevyrabéla ani s nimi neobchodovala na rozdil od dalsich
dvou ucastniktt vybérového fizeni. Spolecnost Anopack se zabyva prodejem a dovozem
obalovych technologii, montazi, instalaci a servisem a je dodavatelem etiketovacich, balicich,
plnicich a dal$ich stroji a linek pouzivanych v obalové technice; GDK je vyrobcem vyfukovacich
stroji.

[34]  Vsechny vyse uvedené subjekty podaly nabidku na dodavku 2 ks automatickych plnicich
linek se Sesti plnicimi misty a vyfukovactho stroje HDPE lahvi, pfestoze zadavaci dokumentace
hovofila pouze o automatickych plnicich linkach. Vitézna nabidka, ktera se stala pfflohou kupni
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smlouvy, zné¢la na 2ks automatickych plnicich linek se 6 plnicimi misty v hodnoté
2x 8.099.500 K¢ bez DPH (celkem 16.199.000 K¢ bez DPH). Tyto linky jsou cenové shodné
a obsahuji mimo jiné shodné plnici zafizeni v hodnoté 2.766.000 K¢ bez DPH. Soucasti dodavky
byl rovnéz vyfukovaci stroj véetné doplnkového vybaveni v hodnoté 16.199.000 K¢ bez DPH.

[35]  Vyse uvedené strojni vybaveni mélo byt dodano na zaklad¢ kupni smlouvy uzaviené mezi
stézovatelem a Stavbami Kapitan dne 24. 9. 2014. Kupni cena cinila 33.198.000 K¢ bez DPH
(celkem 40.169.580 K¢). Pfedmétem smlouvy bylo dodani a instalace zafizeni (stroj na vyfukovani
HDPE lahvi o objemu 0,1 — 5 litrti, automaticka plnici linka kapalin a automaticka plnici linka
kapalin) v souladu se specifikaci uvedenou v nabidce dodavatele, ktera byla pfilohou smlouvy.

[36]  Stavby Kapitan vystavily za dodavku a montaz vyrobniho zafizeni dle smlouvy o koupi
¢. 37/2014 v cené bez DPH 33.198.000K¢ (6.971.580 K¢ DPH, 40.169.580 K¢ vé. DPH) celkem
tii faktury. Zalohovou fakturu ¢. 140800009 ze dne 8.10.2014 na castku 32.135.664 K,
zalohovou fakturu ¢. 150800001 ze dne 5. 1. 2015 na ¢astku 4.016.958 K¢ a fakturu ¢. 150100009
ze dne 26. 2. 2015 za dodivku a montaz vyrobniho zafizeni dle Smlouvy o koupi ¢. 37/2014
a na zaklad¢ protokolu z testovaciho provozu, ve které byly zuctovany uhrazené zalohy ve vysi
36.152.622 K¢, k thrad¢ pak byla fakturovana ¢astka 4.016.958 K¢.

[37]  Stavby Kapitan mély pofidit vyrobni zafizeni sestavajici se z 2 ks automatickych plnicich
linek kapalin a stroje na vyfukovani HDPE lahvi véetné doplnkového vybaveni od Avodruzstva,
a to na zakladé smlouvy o koupi vyrobniho zafizeni ze dne 27. 10. 2014, ¢. 44/2014. Kupni cena
byla stanovena dohodou stran a ¢inila za celou dodavku 21.569.000 K¢ bez DPH, celkem
26.098.490 K¢ s DPH. Mistem plnéni byl stéZovateliiv vyrobni areal.

[38]  Avodruzstvo vyse uvedené zafizeni pofidilo od GDK (vyfukovaci stroj GM5001 véetné
piislusenstvi) za ¢astku 6.420.000 K¢ bez DPH (celkem za 7.768.200 K¢ s DPH) a od Anopacku
(plnici linku a doplnéni stavajici plnici linky) za castku 2.335.000 K¢ bez DPH (celkem
za 2.825.350 K¢ s DPH). Celkova cena dodavek od obou dodavatela pro Avodruzstvo cinila
8.755.000 K¢ bez DPH, celkem 10.593.550 K¢ s DPH. Celé této transakci pfedchazela poptavka
Avodruzstva, kdy druzstvo poptavalo stroj na vyfukovani lahvi a 2 ks automatickych plnicich
linek na kapalné produkty se specifikaci mimo jiné: automaticka linka se dvéma plnicimi misty
a automaticka linka se ¢tyfmi plnicimi misty.

[39]  Lze tedy shrnout, ze Anopack a GDK se zucastnily vybérového fizeni organizovaného
stézovatelem, podaly srovnatelné nabidky s nabidkou Staveb Kapitin, a to vzdor tomu,
ze Avodruzstvu (dodavatel Staveb Kapitan) prokazatelné shodné zatfizeni dodaly za podstatné
niz${ cenu, a cena dodavky byla v obchodnim fetézci znacné navysSena. Na pocatku fetézce
u dodavatelt - Anopack a GDK cinila 8.755.000 K¢ bez DPH a na konci fetézce dodavek
dosahla u zalobce ¢astky 33.198.000 K¢ bez DPH.

[40]  Dale bylo zjisténo, ze Anopack dodal zafizeni pro Avodruzstvo piimo do provezovny
stézovatele v Chrasti, a to a) doplnéni stavajici poloantomatické linky a b) plnici linkn inertnich produkti.
Je téz prokazano, ze Anopack dodaval do stézovatelovy provozovny jiz vroce 2013
poloautomatické plnici zafizeni vcetné pfislusenstvi. Obé spolecnosti tedy byly jiz difve
v obchodnim kontaktu a stézovateli tedy bylo znamo, ze Anopack takovato zafizeni dodava
a v jakych cenovych relacich se pohybuji.

[41]  Soucasné je tieba zminit, ze stézovatel dle smlouvy o koupi vyrobniho zafizen{ ze dne
14.10. 2014 prodal Stavbam Kapitan jeden kus poloautomatického plnictho zafizeni
(8lo o zafizeni pofizené v roce 2013 od Anopacku), a to za cenu 7.300.000 K¢ bez DPH.
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[42])  Pii mistnim Setfen{ ve stézovatelove sidle ve dnech 9. 6. a 27. 6. 2016 spravce dan¢ zjistil,
ze se zde nachazi dvé plnici zafizeni (dle tvrzeni spravce dané jedno z nich bylo poloautomatické;
tato skutecnost je ovSem sporna, viz dale), jedno se ¢tyfmi a druhé se dvéma plnicimi misty.
Podle zminéné kupni smlouvy uzaviené se Stavbami Kapitan vSak mély byt dodany dvé linky
kazda se Sesti plnicimi misty.

[43] S ohledem na shora uvedené vznikla spravci dané pochybnost, zda byly skutec¢né pofizeny
dvé nové automatické plnici linky, nebot’ stézovatel nejprve v roce 2013 poiidil od Anopacku
poloautomatickou plnici linku; tato spolecnost pak v roce 2014, resp. 2015 na zakladé smlouvy
uzaviené s Avodruzstvem dodala pfimo do sidla stéZzovatele jeden kus plnici linky a doplnéni
stavajici poloautomatické linky. To vzbuzuje podezfeni, ze stézovatel ve skutecnosti nakoupil
od Staveb Kapitan pouze vyfukovaci zafizeni a zafizeni, které bylo zjisténo na pocatku fetézce
u Anopacku (1 ks plnicf linky) a dale komponenty, které mohly byt zakomponovany do stavajici
linky z roku 2013. Soucasn¢ nedoslo k faktickému prodeji této staré linky Stavbam Kapitan,
ale jen k jejimu doplnéni.

[44]  Spravce dan¢ dale zjistil, Zze v retézei dodavatelii plnicich linek, jejichz koneénym odbératelem
je stézovatel, jsou subjekty, které dan z pfidané hodnoty neodvadéji, danové tvrzeni k DPH
nepodavaji, jsou nekontaktnimi subjekty sidlicimi na fiktivnich adresdch.

[45]  Co se tyce financovani projektu, ¢ast dodavky byla financovana z dota¢nich prostfedku
(16.400.000 K¢). Z informaci o pohybech na uctech jednatele stézovatele, stézovatele a Staveb
Kapitan pak bylo zjisténo, ze zbyvajici ¢ast byla hrazena prostfednictvim pujcky, kterou jednateli
stézovatele poskytla spole¢nost Stavby Kapitain. Ze Smlouvy o zapujéce ze dne 30.9.2014
vyplyva, ze penézita zapujcka v ¢astce kolem 20.500.000 K¢ bude uvolnovana dle pozadavka
vydluzitele pfevodem na nespecifikovany tcet, aby ji vydluzitel uzil dle libosti a po case vratil
se sjednanym drokem. V obdobi od 14.10.2014 do 12.11. 2014 bylo z registrovaného uctu
Staveb Kapitan postupné uvolnéno celkem 20.332.664 K¢, a to na soukromy ucet jednatele
stézovatele, ktery ve vétsine ptipadu jesté tyz den tytéz castky prevedl na ucet stézovatele. Z uctu
st¢zovatele byly ve vétsiné pifipadu financni prostiedky jesté téhoz dne (nejpozdéji ctvrty den)
zpét na ucet Staveb Kapitan. Stézovatel timto zpusobem hradil této spolecnosti dil¢i plnéni vyse
popsanych zafizeni (celkem §lo o 15.998.000 K¢). Zbyvajici ¢ast naklada byla pokryta platbou,
kterou uhradila spole¢nost Stavby Kapitan stézovateli za prodanou ,,starou linku* (Ghrada na ucet
dne 10. 11. 2014).

[46] Dle bodu 4.3.1. programu Rozvoj musi byt zpusobilé vydaje projektu vynalozeny
v souladu s cili programu a musi bezprostfedné souviset s realizaci projektu. Zpusobilé vydaje
musi byt pfed proplacenim ze strukturalnich fonda prokazatelné zaplaceny pifjemcem dotace
a musi byt dolozeny prukaznymi doklady a hrazeny dodavatelim. Zaroven musi byt zptsobilé
vydaje vynalozeny v souladu se zasadami hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. S ohledem
na vyse uvedené skutecnosti se spravce dané domnival, ze tyto podminky nebyly dodrzeny. Proto
spravce dan¢ povazoval za zpusobilé vydaje pouze ty vydaje, které byly vynaloZzeny na pocatku
obchodniho fetézce, tj. vydaje ve vysi 8.755.000 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu,
ze v rozhodnutf o poskytnuti dotace je stanoveno, ze dotace na projekt Pofizeni nové technologie
spole¢nosti KM PLUS spol. s t. 0., CZ.1.03/2.2.00/13.02146, bude zalobci poskytnuta ve vysi
maximalné 50% zputisobilych vydaji projektu, méla byt dotace cerpana max. ve vysi 4.377.500 K¢.

[47] S ohledem na shora uvedené spravce dané dospél k zavéru, ze zde existuje realny
pfedpoklad  (pfiméfena  pravdépodobnost), ze  zalobci  bude  stanoven  odvod
za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu (dan) ve wvysi 12.022.500 K¢
(16.400.000 K¢ - 4.377.500 K¢) a téz dan z pfidané hodnoty ve vysi 6.971.580 K¢. Spravee dané
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tedy realn¢ predpokladal budouci stanoveni dané¢ v celkové vysi 18.994.080 K¢
(12.022.500 K¢ + 6.971.580 K¢). Nyni souzena véc se pak tyka pouze budouciho stanoveni

odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
I1.b) Relevantni pravni a judikatorni ramec

[48]  Podle § 167 odst. 1 danového fadu, je-ii odivodnénd obava, se dar, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo darl, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo e v této
dobé bude vybrani dané spojeno se xnalnymi obtiZemi, miize spravee dané vydat zajistovaci prikaz,.

[49]  Dani se pro ucely danového fadu dle § 2 odst. 3 pism. b) daniového fadu rozumi penézité
plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle danového fadu. Dle § 44a
odst. 11 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o tozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla) spravu odvodi za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji
financni urady podle danového fadu. Dani je tedy 1 odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[50]  Dle § 44a odst. 3 pism. d) rozpoctovych pravidel je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba
jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést prostiednictvim mistné
piislusného finanéniho ufadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu, jestlize
porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo
zadrzela penézni prostfedky poskytnuté z Narodnfho fondu, nebo tim, Ze neopravnéné pouzila
nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f) [...].

[51]  Dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel se neopravnénym pouzitim penéznich prostfedka
statnfho rozpoctu, jinych penéznich prostfedka statu, prostfedka poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statnich financnich aktiv, stitnfho fondu nebo Narodniho fondu rozumi jejich vydej,
jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim pfedpisem, rozhodnutim,
piipadné dohodou o poskytnuti téchto prostfedkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly
piislusné penézni prostfedky poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za kterych byly
prostiedky zafazeny do statniho rozpoctu nebo pfesunuty rozpoctovym opatfenim a v rozporu
se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat,
jak byly tyto penézni prostfedky pouzity.

[52]  Spravce dané¢ muze vydat zajist’ovaci pifkaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji odtvodnénou obavu, ze a) dar bude v budoucnn
s primérenon pravdépodobnosti v uriité vysi stanovena, a zaroven ze b) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dart nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se nacnymi obtigemi. Tyto skute¢nosti musi byt uvedeny
v odivodnéni rozhodnuti spravnich organi.

[53] K povaze a nalezitostem zajist’ovacich pfikazt se Nejvys$si spravni soud jiz opakované
vyjadiil ve svych rozhodnutich. Rozsifeny senat vrozsudku ze dne 24.11.2009,
¢.j. 9 Afs 13/2008 — 90 (¢. 2001/2010 Sb. NSS), vyslovil, ze je ,spravee dané povinen rozvést divody
vyddani zajistovaciho prikazn, tedy proc poklida vybrani dané za obrogené. V rozsudku ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 1 As 27/2014 — 31 (¢. 3049/2014 Sb. NSS), zdejsi soud vbode¢ 20 uvedl, Ze ,napinéni
odiivodnéné obavy je treba koumat individudlné ve vtabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velni
obtizné a mdlo funkini snafit se institut odrvodnéné obavy vymezit & presnit stanovenim vice & méné
abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pougitelnosti. 1 t¢ nejobecnéisi roviné
proto pouze soud konstatuje, e existence odrivodnéné obavy musi byt galogena na konkrétnich pomérech darnového
subjektn, které musi byt vtageny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. V'ydani gajistovaciho prikazu
tak nelze spojovat vyhradné se sitnaci, kdy dariovému subjektn brozi insolvence, kdy se datiovy subjekt bavuje
majetkn nebo kdy cini ricelove kroky, které by podstatné tiZily nebo gmarily budouci vybér dané. Jak spravné
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konstatoval krajsky soud, ajistovaci prikaz Ie vydat i v piipadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nigsi
intenzity Svédci o nedobré ekonomické sitwaci datiového subjektu, kterd ve vtabn k vysi dosud nesplatné
(i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti datiového subjektn dart v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento
okrub indicii a dvéry o ekonomické situaci dariového subjektn musi byt presvédiivé popsany v gajistovacim
piikazu (vig obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010, & j. 9 Afs 57/2010 — 139).
V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu tento soud doplnil: ,,Pojistkon
proti hrogici svévoli spravee dané sonvisejici s bezdivodnym adrgovdanim financnich prostredksi dartovych subjekti,
na kteroun upogoriovala stéZovatelka, je pritom vyse minénd podminka existence odrivodnénych obav, které musi
spravee dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudi 7ddné specifikovat a odrvodnit. Dané rivahy json
pritom soudné prezkonmatelné.

[54]  Dalsi krok ve zpfesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajist’ovacich pifkaza
pfedstavuje rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015 — 104
(¢. 3368/2016 Sb. NSS). Zde dovodil, Zze oba prvky, tj. pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu
ke stanoveni dané a odavodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, lze vyhodnocovat
jak jednotlive, tak i celkové. Pokud ,,bude dina wuréita mira obavy ve vztabn k obéma prokiim, je mogné
napr. nigsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabn k budoncimn stanoveni dané kompenzovat jasnymi
okolnostmi (silmymi divody) svédcicimi o tom, Fe dariovy subjekt se bavuje majetkn, ktery by mobl shougit
k uspokojent dartového nedoplatkn, a naopak ‘. Soucasné vsak uvedl, ze ,,/p/okud bude mono odivodnénon
obavn ve vtabu k _jednomu (i drubému proku s jistoton vylouiit, pak pravidla nebude mogné ajistovaci prikaz
vydat"

I11.c) Pravdépodobnost budouciho stanovent dané

[55]  Shrnou-li se vySe popsana skutkova zjisténi ve véci, lze uvést, Zze spravce dané
pravdépodobnost budouciho stanoveni odvodi a penale za poruseni rozpoctové kazné
vyvozoval z umélého navyseni ceny bogi v prabéhu pieprodeje v fetézci za ucelem dosazeni vyssi
dotace a ze skutecnosti, které vedly k pochybnostem o skutecném porizeni deklarovanych 2 ks plnicich
linek (a vyftukovacitho pfistroje). Nestandardni bylo téz [financovini  predmétnych  zarizeni
prostfednictvim zaptjcky od dodavatele a skutec¢nost, ze v kratkém casovém useku doslo
k prodeji staré plnici linky dodavateli stézovatele. Nadto spravce dané pfedpokladal doméfeni
dané z pfidané hodnoty, nebot’ se na zakladé zjisténych skutecnosti domnival, ze stézovatel nebyl
opravnén narokovat si odpocet dan¢ z titulu nakupu nové technologie, na jejiz pofizeni byla
poskytnuta dotace.

[56] Dle pifesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu vsechny shora popsané skutecnosti,
podrobné rozebrané v oduvodnéni zajistovacich piikazta, mohly zalozit s pfiméfenou
pravdépodobnosti obavu, Ze sté¢zovateli bude stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[57] Namita-li stézovatel, ze dodavatele Avodruzstva nezna a nebyl snimi v kontaktu,
pak je nutno fict, ze tuto namitku neuplatnil v Zalobé, a Nejvyssi spravni soud se ji proto nemuze
zabyvat (§ 104 odst. 4 s.f.s.). I kdyby tomu tak nebylo, je tfeba zminit, ze v odivodnéni
zajiStovacich pifkazi ani v rozhodnuti Zalovaného nebyli konkrétné oznaceni dodavatelé
Avodruzstva, které stézovatel zminuje v kasacni stiznosti. Otazka zapojeni do podvodného
fetézce je relevantni jak z hlediska doméfeni DPH, tak z hlediska odvodu za poruseni rozpoctové
kazné¢ ve spojitosti sumélym navySovanim ceny. Pro vydani zajiSfovactho piikazu
je pak vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci; Gcast, kterd potencidlné
(dle dalsich zjisténi v nalézacim fizeni, véetné otazky dobré viry danového subjektu) muze zalozit
budouci dométeni DPH ¢i odvod za poruseni rozpoctové kazné. Naopak bezvyznamné pro foto
stadinm danového fizeni jsou otazky, zda snad danovy subjekt byl ¢i nebyl ohledné podvodného
fetézce v dobré vife (viz rozsudek ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 —48). Nutno
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zduraznit, ze konec¢né vyhodnoceni transakci stézovatele jako transakei predstavujicich zneuziti
prava ¢i zatizenych podvodem na DPH je vystupem procesu nalézaciho, v jehoZ ramci spravce
dané postupné shromazd’uje a vyhodnocuje dikazni prostfedky v souladu s § 92 danového fadu
a se svymi zaveéry seznami danovy subjekt.

[58]  Dalsim okruhem kasacnich divodu vztahujicich se k posouzeni otazky pravdépodobnosti
budouciho stanoven{ dan¢ je posouzen{ pfedmétu dodavky od Staveb Kapitan stézovateli.

[59] I vtomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze pfi vydavani zajist'ovactho pifkazu neni
na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv
s otazkou existence oduvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového fadu. Jinak
by vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajist’ovacim fizeni, jednou
v samotném fizeni vyméfovacim (rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 — 48).

[60]  Stézovatel namita, ze spravce dané¢ nemél dostatecné odborné a technické znalosti
pro posouzeni linek, které stézovatel pfedvedl pfi mistnim Setfeni. Stejné tak byly dle stézovatele
tteba odborné znalosti a podklad k zavéru o cené za dodané plnici linky.

[61]  Jak vyplyva z rekapitulace relevantnich skutkovych zjisténi, v prabéhu prodeje zbozi
v ramci fetézce dodavateld doslo skutecné k vyznamnému navySeni ceny od puvodnich
dodavateli. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, ze samotna skutecnost, ze v ramci
obchodniho fetézce, v némz dochazi k postupnému dodavani téhoz zbozi, dojde k navyseni ceny,
nemuze vzbudit zasadni pochybnosti a neni nijak nestandardni. Naopak navyseni ceny pii prodeji
zbozi  pofizeného od dodavatele dalsimu odbérateli vyjadfuje zakladni logiku
obchodovani - jde de facto o obchodni marzi. Tedy pouhé navyseni prodejni ceny v ramci
jednoho fetézce obchodovani nemutze byt divodem pro zavér o pfiméfené pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané z divodu nestandardnosti ¢i snad nezakonnosti takového postupu.
Vnyni souzené véci vsak knavyseni ceny (nutno zduraznit markantnimu — téméf
¢tyfnasobnému) pfistoupilo nckolik dalsich okolnosti, které oduvodnovaly zavér spravee dané
ohledné¢ pravdépodobnosti budouctho stanoveni odvodu. Navyseni kupni ceny tedy bylo pouze
jednou z indicii, ktera spolecné s dal$imi skutecnostmi vytvofila uceleny a logicky okruh vedouci
spravce k zavéru o naplnéni odavodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu.

[62]  Je zjevné, ze, na rozdil od tvrzeni stézovatele, doslo k navyseni cen, aniz by byla
k dodavanym linkam pfidana jakakoli dal$i hodnota. Z kupnich smluv uzavienych mezi
Avodruzstvem a Stavbami Kapitan vyplyva, ze pfedmét smlouvy, tj. jeden kus plnici linky
a doplnéni stavajic linky, byl dodan pifimo do sidla stézovatele. Stejné tomu bylo v pfipadé
pfedmétu kupni smlouvy mezi Stavbami Kapitan a stézovatelem. Je tedy zjevné, Zze k zadnym
dal$im tvrzenym uUpravam stroju (napf. za Gcelem jejich dpravy pro plnéni kyselinami a dal$imi
agresivnimi latkami) nedochazelo, nebot’ zbozi bylo ve své konecné podobé v sidle stézovatele
jiz po dodani od Avodruzstva. Co se tyce plnicich mist u pfedmétnych linek, spravce dané
nepracoval s udajem o jejich poctu proto, aby prokazal rozpor mezi zadavaci dokumentaci
a skutecné pofizenym zbozim, ale aby upozornil na skute¢nost, ze vSichni zajemci ve vybérovém
fizeni nabidli 2 ks plnicich linek se Sesti plnicimi misty, ale v provozovné stézovatele byly
umistény linky se dvéma a ¢tyfmi plnicimi misty, coz podporuje pochybnosti spravce dané
o souladu faktického stavu se stavem deklarovanym v kupnich smlouvach a pfedlozenych
fakturach. Stejné tak byl pocet Sesti plnicich mist uveden v dokumentu ,,Specifikace ceny®, ktery
je ptilohou kupni smlouvy uzaviené mezi sté¢zovatelem a Stavbami Kapitan.

[63]  Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze spole¢nost Anopack dodala Avodruzstvu piimo
do provozovny stézovatele jednu plnici linku inertnich produktt a jedno doplnéni plnici linky.
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Z nasledujicich kupnich smluv vsak vyplyva, ze zbozi dodané Avodruzstvem Stavbam Kapitan
a nasledn¢ téz stézovateli pfedstavovaly dva kusy plnicich linek. I tato skutecnost dle soudu
pfedstavuje zasadni indicii svédcici pro pochybnosti o skute¢ném pofizeni deklarovanych dvou
kusu plnicich linek.

[64]  Ostatné ani stézovatelovo tvrzeni, ze v priabéhu mistniho Setfeni pfedvedl dveé plné
funkeni plnici linky, nema oporu ve spravnim spisu. Béhem mistnfho Setfeni spravce dané
zdokumentoval jednu automatickou plnic{ linku a jednu plnici linku, u niz byl dle tvrzeni
st¢zovatele z davodu poskozeni stroju pusobenim agresivnich litek odmontovan a ulozen jeden
z dil (cela linka dle tvrzeni stéZzovatele funguje jako ,,stavebnice®) a u této linky proto byla lidska
obsluha. Stézovatel soucasné nepfedlozil Zzadnou dokumentaci k pfipadnému reklamac¢nimu
fizeni. Pokud jde o namitku, Ze spravce dané pfi posuzovani nabidkové ceny dodaného zafizeni
nevychazel ze zadného zpusobilého podkladu, je tfeba uvést, ze spravce dané¢ vychazel jednak
z toho, ze Anopack a GDK se ucastnily vybérového fizeni s cenou cca 33 miliona K¢, ackoli
nasledné dodaly Avodruzstvu shodné zafizeni za nepomérné nizsf cenu. Jako podklad k tomuto
zavéru spravel dané slouzily pfedlozené kupni smlouvy, podklady k vybérovému fizeni a z jinych
danovych fizeni (konkrétni podklady jsou upfesnény na s.5—06 rozhodnuti Zalovaného).
Stézovatel ostatné skutecnost, ze bé¢hem fetézce dodani predmétnych linek doslo k vyznamnému
navyseni ceny, nezpochybnoval. Odavodnoval tuto skutecnost tim, ze linky musely byt upraveny
pro plnéni agresivnich materiala (Gcel pouzit]) a musela byt zajisténa jejich bezchybna funkcénost.
K této argumentaci lze poznamenat jen to, ze ackoli jedna linka méla slouzit k plnéni inertnich
materialt a druha k plnéni materiala agresivnich, jejich cena byla ve stejné vysi — neni tedy zjevné,
jak se zvysené naklady na upravu linky pro plnéni agresivnich materiald mély ve vysledné cené
projevit. Soucasné je tfeba zopakovat jiz vyse uvedené, tedy ze linky byly Avodruzstvem dodany
piimo do stézovatelovy provozovny. Stézovatel soucasné netvrdi, ze by spolecnost Stavby
Kapitan linky dodané od Avodruzstva v provozovné stézovatele dale upravovala (nevyplyva
to ani z pfedlozené kupni smlouvy) — divod pro navyseni ceny pii pfedprodeji tvrzeny
sté¢zovatelem zde tedy neni prokazan.

[65] Kasa¢ni divody smétujici proti posouzeni zpusobu thrady kupni ceny spolecnosti Stavby
Kapitan v souvislosti se zapujckou jednateli stéZzovatele nejsou piipustné, nebot’ nebyly uplatnény
v zalobé (§ 104 odst. 4 s. f. s.). K tomuto bodu lze toliko uvést, ze pravé nestandardni zpusob
financovani pofizeni zbozi (prostfednictvim zapujcky pro jednatele stézovatele od dodavatele
a naslednych rychlych pfesund financnich prostfedkd na stézovateliv a nasledné¢ dodavateltv
ucet) muze byt téz jednou z indicif vedoucich k davodné domnénce, ze odvod bude v budoucnu
stanoven.

[66]  Vyse uvedené lze shrnout tak, ze spravce dané pracoval se skute¢nostmi, které dle nazoru
soudu mohly slouzit jako dostatecné indicie vedouci k zavéru o splnéni prvni z podminek
pro aplikaci mimofadného institutu, kterym je zajisténi dané. Soucasné je zjevné, ze spravce dané
¢inil dal$i procesni ukony, které spocivaji v prosetfovani predmétnych transakci. Z vyjadfeni
ucastnikt fizeni pfi jednani pfed krajskym soudem pak vyplyva, ze platebni vyméry na odvod
za poruseni rozpoctové kazné jiz ostatné byly vydany. Neni tedy divodna namitka, Ze nebyla
naplnéna podminka pravdépodobnosti budouciho stanoveni odvodu, nebot’ z povahy véci
nemuze jit o jistotu jeho stanoveni, nybrz pravé o relevantni sméfovani k jeho moznému
stanoveni, k cemuz v posuzovaném piipadé doslo.

H1.d) Obavy o budouci dobytnost (i vymabatelnost dané

[67] Druhou z podminek, ktera musi byt naplnéna pro moznost vydat zajistovaci piikazy,
je existence objektivnich skute¢nostf, které zakladaji oduvodnénou obavu, ze v dobé jeji
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vymahatelnosti bude dosud nestanovena ¢i nesplatnd dasi nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno
se gnalnymi obtiZeni.

[68]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své rozhodovaci praxi podminkou odavodnéné obavy
o ohrozenou dobytnost dosud nestanovené ¢i nesplatné dané nckolikrat zabyval (srov. rozsudek
ze dne 16. 04. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 — 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, citovany vyse — relevantni
judikaturni ramec).

[69] V rozsudku ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 — 139, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,,[d| /e nazorn [zalovaného spravniho organul Zak bylo nutno u Zalobce gajistit prostiedky na v budoucnn
splatnou (i stanovenon daii 3 toho divodu, e v soucasnosti tyto prostiedky nemd. Takové sivahy Nejvyssi spravni
soud povaguje 3a logicky i pravné nepripustné. 1 sonladu s principy logického usuzovdani by naopak dle ndzorn
defsiho sondn byl takovy zdver, podle kterého by bylo tieba daii zajistit proto, Fe Zalobee v dobé vydani
rozhodnuti celniho ditadn a stéZovatele nexbytnymi prostiedky (G jejich podstatnon Cdsti) disponoval, aviak
v budoucnn je jig mit nebude |...\. Pravé tyto obavy jsou spravni organy v roghodnuti o ajisténi dané povinny
odiivodnit.”* Dale soud v rozsudku poznamenal, Ze ,,[f|ddné odrivodnénym tvrzenim by bylo napr.
konstatovani  hroziciho konkursu  dariového subjektn ¢ probibajici (prip. s priblédnutim & hospoddrskym
vyisledksim diivodné predpoklidany) prodej majetken dariového subjektn, provdadény za icelem Ziskdni aktiv
nexbytnych pro dalsi podnikatelskon cinnost apod.”.

[70]  Zdrojem duvodnych obav spravce dan¢ o budouci vymahatelnost odvodu muze byt cela
fada situaci, z nichz v§ak musi vyplyvat skute¢né realna davodnost takové obavy. Muze jit napf.
o chovani{ danového subjektu v minulosti (napf. opakované neplnéni danovych povinnosti
v zakonem stanovenych lhutach) nebo jeho aktualni ekonomickou situaci (napf. stav majetku
a zavazkt indikujici hrozbu insolvence), a to ve spojeni s dal§simi okolnosti, které spravce dané
zjisti napf. analytickou vyhledavaci ¢innosti, z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou negativné
ovlivnit vybér odvodu neopravnéné uzitych prostfedkt. Jedna se typové napfiklad o situace,
kdy danovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak
oproti tomu minimalni zisk, na svych uctech generuje mnohamilionové c¢astky, které obratem
v hotovosti vybira nebo pfevadi ve prospéch personalné propojenych subjektd (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 62 Af 113/2015 - 250), dile vlastni majetek
bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o finanéni
prostfedky na bankovnim uctu) a c¢ini kroky sméfujici k ukonceni ¢i vyraznému omezeni
ekonomické c¢innosti.

[71]  Z odavodnéni zajist’'ovacich piikaza se k majetkové situaci stézovatele podava,
ze rozhodujici ¢ast aktiv zalobce tvofi movity majetek, a to plnici linky, jejichz zpenézeni by bylo
z hlediska specifi¢nosti tohoto produktu (a navic ke stézovatelem tvrzené poruchovosti)
problematické. Dale stéZzovatel dle zjisténi spravce dané disponoval bankovnimi ucty
se zustatkem ke dni 17. 6. 2016 ve vysi 297.367,29 K¢ a jednim ve vysi 441,35 EUR. Pokud
jde o dalsi likvidni majetek, zjistil spravce dang, ze stézovatel vlastnil ke dni 3. 4. 2016 celkem
6 vozidel, avSak téchto vozidel se zacal zbavovat (prodal vozidla Porsche Boxster 987, Ducati
Hyperstrada a Harley-Davidson) a ke dni 20. 7. 2016 jiz vlastnil pouze 3 vozidla, a to Audi A6
Avant 4F, Volkswagen Beetle ABCBZBXO0 a Land Rover Discovery 4 3.0 (prodej posledné
jmenovaného vozidla stézovatel v dobé vydani zajistovacich pifkaza inzeroval na internetu).
Predpokladana celkova hodnota zbyvajicich vozidel dle spravce dané dosahuje 1,764 az 2,095
milionu K¢.

[72)  Spravce dan¢ dale konstatoval, ze stézovatel vlastni nckolik nemovitosti, které
by za béznych okolnosti mohly slouzit k ¢astecnému uspokojeni budoucitho odvodu; dle spravce
dané je ale nelze povazovat za aktivum s potencialni hodnotou, a to z didvodu existujicich



1 Afs 250/2017

zastavnich prav. Z rozvahy ke dni 31. 12. 2014 vyplyva, ze stézovatel vykazoval netto hodnotu
staveb a pozemkl ve vysi 8,5 miliont K¢ — $lo ale o nemovitosti, ke kterym je zfizeno nékolik
zastavnich prav.

[73]  Spravce dané také uvedl, ze k 31. 12. 2015 zaznamenala celkova hodnota vykazaného
dlouhodobého majetku oproti stejnému obdobi pfedchazejictho roku vyrazny index poklesu,
atocca o 33 %. I vykazované pohledavky a kratkodoby financni majetek oproti roku 2014
poklesl. Oproti pohledavkam ve vysi 3.137.000 K¢ stézovatel deklaroval zavazky ve vysi
20.464.000 K¢. Z hlediska casového vyvoje ma ukazatel bézné likvidity (pomér obéznych aktiv
a kratkodobych zavazkd) vyrazné klesajici hodnotu, pficemz za zdanovaci obdobi roku 2015
tento ukazatel dosahl zcela nizké hodnoty — cca 0,76. Z této skutecnosti spravce dané dovodil,
ze stézovatel neni schopen dostit véas svym zavazkum, tj. stava se platebné¢ neschopnym,
coz je zfejmé i z toho, ze zalobce vykazuje nezanedbatelnou hodnotu zavazka po splatnosti,
tj.cca 20% hodnoty vykazovanych kratkodobych zavazka (dle pfilohy ucetni zavérky
k 31.12. 2015). Nejlikvidnéjsi aktiva (penize v pokladné a na bankovnich uctech) vykazuje
zalobce v zanedbatelné hodnoté. Soucasné za zdanovaci obdobi roku 2015 dosahl rozdil mezi
kratkodobymi aktivy a kratkodobymi pasivy zaporné hodnoty, coz indikuje nelikvidnost
stézovatele a tzv. vykazany nekryty dluh. To znamena, Ze kratkodobé zavazky nekryji pouze
obézna aktiva, ale i cast aktiv stalych. V pfipadé¢ nutnosti splatit své kratkodobé zavazky
by zalobce musel prodat i adekvatn{ casti dlouhodobého majetku. Z pfedlozenych vykazu
k 31.12. 2015 je téz patrna nepfiméfena financni struktura stézovatele, nebot’” pomér cizich
zdrojii na celkovych zdrojich kryti majetku (tzv. ukazatel zadluzenosti) dosahl hodnoty cca 95%.
Tato hodnota ma (mezirocné) vzrustajici tendenci, a to jiz od roku 2013. Z toho lze usuzovat
na vysokou miru zadluzenosti stézovatele, ktery nevyuziva k financovani svych ekonomickych
aktivit vlastni zdroje, nybrz zdroje cizi.

[74]  Spravce dané dale konstatoval, Zze z porovnani uskutecnénych zdanitelnych plnéni
a pfijatych zdanitelnych plnéni za prvnich pét mésica roku 2016 lze usuzovat, Ze stézovatel
ze své bézné ¢innosti muze vytvofit pifjmy, které by ¢aste¢né mohly slouzit k pokryti budouciho
odvodu. Pfi tvahach ohledné vyuziti mozného zisku je vsak dle spravce dané tfeba vzit v Gvahu
jesté tu skutecnost, ze stézovatel muze byt nucen z tohoto vytvofeného zisku hradit jesté dalsi
vzniklé naklady, které se neodrazeji v danovych pfiznanich k DPH, napf. mzdové a urokové
naklady, odpisy apod. Nelze tedy pocitat s hodnotou predpokladaného zisku za rok 2016.

[75]  Spravce dané shrnul, Ze majetkové poméry stézovatele nejsou dostatecné k uhradé celé
castky ohrozeného budouctho odvodu. Nebezpeci z prodleni spatfoval spravce dané v tom,
ze celkova vyse pfedpokladané pohledavky na obou danich dokonce pfevysuje realnou hodnotu
aktiv. S vycislenou hodnotou nemovitosti nelze realné¢ pocitat k budoucimu inkasu, nebot’ jsou
zastaveny ve prospéch tfeti osoby. Dalsi obavou spravce dané byla moznost bezodkladného
pfevodu stavajictho majetku na tfeti osoby. Navic pfevod dopravnich prostfedka
jiz byl realizovan.

[76] 'V prvé fadé soud konstatuje, ze danové organy v souladu s citovanou judikaturu ve svych
rozhodnutich v dostatecné mife a podrobnostech popsaly indicie a okolnosti tykajici
se ckonomické situace stézovatele, které je vedly k zavérim o obavach z budouci nedobytnosti
dosud nestanoveného odvodu.

[77]  Soucasné na tomto mist¢é musi soud zduraznit, ze moznost vécného pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu a tim pfenesen¢ téz rozhodnuti spravnich organt je limitovano
dispozicnim charakterem fizeni o kasacni stiznosti. Soud je tak (az na vyjimky stanovené
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v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) opravnén posoudit zakonnost vydaného rozhodnuti pouze v mezich
uplatnénych kasacnich namitek.

[78]  Stézovatel ve vztahu k hodnoceni své majetkové situace namita, ze nebylo piihlédnuto
k tomu, ze funguje jiz patnact let a v minulosti fadné plnil své povinnosti vici spravei dané.

[79] K této namitce je tfeba uvést, ze udaj o dobé pusobeni sté¢zovatele je sice spravny, nikoli
vsak jiz souvisejici tvrzeni o fadném plnéni danovych povinnosti v minulosti. Z obsahu danového
spisu vyplyva, ze dne 22.6.2016 vydal spravce dané rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k nemovité véci stézovatele z divodu neuhrazené dané ve vysi 111.814 K¢. Ac¢ se v minulosti
nejednalo o opakované plnéni danovych povinnosti, skutecnost, ze se ve vztahu ke stéZzovateli
v tomto ohledu jiz v minulosti vyskytly problémy, nemuze byt zohlednéna v jeho prospéch,
ba naopak.

[80]  StéZovatel nesouhlasi ani s tim, ze obava z budouci nedobytnosti dané¢ byla podpofena
indiciemi o jeho mozné tcasti v podvodném fetézci. K tomu soud uvadi, Ze pravé mozna ucast
v takovém fetézci byva jednou z doplnkovych indicii, kterd, pokud je spojena s negativnim
hodnocenim ekonomické situace danového subjektu, mize vést k zavérim o diavodné obavé
z nedobytnosti odvodu (ostatné stejné jako dfivéj§i neplnéni danovych povinnosti;
stov. napf. rozsudek ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 335/2016 — 38, bod 25).

[81]  StéZovatel dale namita, ze spravce dané zcela opomiji hodnotu stéZovatelem vlastnénych
nemovitosti z davodu zatizeni zastavnimi pravy, nebot’ dluhy, které jsou zajisténé zastavnimi
pravy na nemovitych vécech, byly jiz ve znacné ¢asti splaceny. Soucasné namita, ze spravce dané
nezohlednil planovany efekt realizovaného zaméru (rozsifeni objemu vyroby a snizeni
provoznich nakladd). Zde je mozno uvést jen to, Ze tyto namitky stézovatel neuplatnil v Zzalobé
(ptipadné je uplatnil opozdéné), soud se jimi proto z divodu nepfipustnosti nemutze v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[82]  Co se tyce namitané nutnosti posuzovat trzni, nikoli icetni hodnotu nemovitosti, je nutno
pfitakat stézovateli, ze hodnota nemovitého majetku ziskana z ucetnictvi neodpovida z davodu
jeho odepisovani realné trzni hodnoté, a neméla by byt proto urcujici pfi tvahach vztahujicich
se k mozné budouci dobytnosti dané. V souzené véci je vSak z rozhodnuti spravce dané zfejmé,
ze pii posuzovani hodnoty nemovitosti vychazel jak z ,ceny zjisténé®, tak z,ceny kupni®,
pficemz veskeré nemovitosti byly pofizeny v letech 2006, 2014 a 2015; udaje o kupnich cenach
tedy mély dle soudu dostatecnou vypovidaci hodnotu z hlediska mozného vytézku z jejich
pfipadného prodeje. Jak pfipomnél ve vztahu k této otazce téz krajsky soud, spravce dané
pii vydavani zajistovaciho pifkazu v zasad¢é nevychazi z dokazovani, ale ze skutecnosti a zjisténi,
které ma v dany moment k dispozici. Pro provadéni dokazovani, napf. za pomoci znaleckého
posouzen{ aktualni trzni hodnoty nemovitosti, neni v tomto fizeni prostor.

[83]  StéZovatel téz zminuje, ze obava zbudouci nedobytnosti odvodu nemohla
byt odivodnéna ani prodejem ti{ vozidel — §lo o majetek bezvyznamny, nadto vytézek z prodeje
byl pouzit na ¢innost stézovatele a nakup materialu.

[84] K tomu soudu uvadi, Zze tato skute¢nost by vskutku sama o sobé jako davod pro obavy
o budouci nedobytnost dané neobstala. Jak vSak vyplyva ze shora citované judikatury
(zejm. rozsudek ¢.j. 1 Afs 27/2014 — 21), rozprodavani aktiv muze byt jednou z indicif, kterd
za piistoupeni dalsich okolnosti (celkova ekonomicka situace subjektu, nizka droven likvidnich
aktiv, nezdrava struktura pasiv, podezfelé obchodni transakce, podezfeni ze zapojeni
do podvodného fetézce atd.) muze dovytvaret logicky okruh indicii svédcicich o davodnych
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obavach o budouci nedobytnost odvodu. Tim spise, pokud jde, jak tvrdi stéZzovatel, o prodej
vlastniho majetku za tcelem financovani dalsi ¢innosti danového subjektu (srov. rozsudek ze dne
8.9.2010, ¢. . 9 Afs 57/2010 — 139).

[85] Sohledem na vyse uvedené lze proto uzaviit, ze ani namitky sméfujici k otazce
diavodnych obav z budouci dobytnosti ¢i vymahatelnosti odvodu, nejsou davodné.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[86]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.

[87] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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