Nad 250/2017 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
Mgr. Jany Brothiankové a JUDr. ToméSe ILangiska v priavni véci zalobce: M. S.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Hradci Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 218,
Hradec Kralové, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢. j.
5500000413, 5600012311, o navrhu Krajského soudu v Hradci Kralové na pfikazani véci jinému

soudu,
takto:

Navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na pfikazani véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 31 Af 21/2017, jinému krajskému soudu se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 5. 4.2017 k Nejvyssimu spravnimu soudu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. 5500000413, 5600012311, ve véci navrhu zalobce na zastaveni
danové exekuce pro ¢astku 59 008 K¢ a pro castku 7 586 K¢. Jelikoz k projednani zaloby neni
v prvaim stupni pfislusny Nejvys$si spravni soud, véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,,krajsky soud®) k dalsimu postupu.

(2] Krajsky soud vs$ak nasledné pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani
véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. . 5.%) z dtvodu, ze zalobce broji proti rozhodnuti krajského soudu, které vydal
jako spravni organ, tudiz jsou soudci krajského soudu podle jeho nazoru podjati.

[3] Nejvyssi spravni soud shledal navrh krajského soudu na pfikazani véci jinému nez mistné
piislusnému soudu nedtvodnym.

[4] Podle § 9 odst. 1 s. . s. plati, ze Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senati mistné
piislusného  soudu nelze sestavit senat. Zminované ustanoveni upravuje pfipad
tzv. nutné delegace, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych senati mistné
piislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné piislusny soud.

[5] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze navrh na tzv. delegaci nutnou podle § 9 odst. 1 s. f. s.
byl ze strany krajského soudu podan predcasné Jiz vusneseni ze dne 23. 8. 20006,
¢. j. Nad 35/2006 — 12 bylo stanoveno, ze ,pouhd skutetnost, se je alovanym krajsky soud (v daném
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pripadé Méstsky soud v Prage), antomaticky nexnamend, Ze by byli 3 projedndvani a roghodnuti takovéto véci
wlouleni vsichni sondei specializovanych sendtii tohoto soudu, a bylo tak treba postupovat podle § 9 odst. 1
soudniho radu spravnibo.” V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud odlisil situaci, kdy maji
soudci pfislusného spravniho senatu krajského soudu rozhodovat ve véci, v niz je zalovan
napiiklad jejich nadfizeny soudni funkcionat (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9.2005, ¢.j.4 As14/2004 - 70), od ptipada, kdy useky, senaty ¢isoudci ve vztahu
podiizenosti a nadfizenosti nejsou. Ve zminované véci, kde se jednalo o druhy uvedeny pfiklad,
proto Nejvyssi spravni soud navrhu na delegaci nevyhovél. Pravni nazor vzesly
z tohoto rozhodnuti doposud nebyl zpochybnén postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. Usnesenim
ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad 23/2009 - 32 bylo dale stanoveno, ze ,zdkladnim procesnin
predpokladem pro prediogent véci Nejvyssimu spravninmu sondu k rozhodnuti dle § 9 odst. 1 s. 7% 5. je predehozi
wlouceni sounderi spravniho diseku soudn v rogsabn nemmoZiujicim sestavit k projednani a rozhodnuti véci sendt,
a to vidy postupem dle § 8 odst. 3 5. 7 5. i dle § 8 odst. 5 5. 7% 5.°C Ani zde Nejvyssi spravni soud navrhu
na pfikazani véci nevyhovél a ani tento nazor nebyl doposud piekonan prostfednictvim
rozsifeného senatu; je ostatné jen logickym doplikem k feSeni situaci vzniklych pfi aplikaci
pfedchozi teze.

[6] V projednavaném pifpadé nebyla Nejvyssimu spravnimu soudu pfed podanim navrhu
na pfikazani véc pfedlozena krozhodnuti o ndmitce podjatosti soudct, vcetné
napf. jejich vyjadfeni. Jak pfitom vyplyva z vyse uvedeného, jejich vylouceni neni v dané véci
s ohledem na okolnosti pfipadu jednoznacné piedurceno, nebot’ Zalobce ve své zalobé
z dubna 2017 broji proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, které tento organ
vefejné moci vydal v pozici spravce dané pfi rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce,
pficemz toto rozhodnuti nebylo vydano funkcionafem tohoto soudu, vuci némuz by soudci
spravniho useku byli podfizeni ve smyslu zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nckterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Nelze tedy dovodit, ze by soudci spravniho useku krajského soudu byli z projednavani véci
automaticky vylouceni pro systémovou podjatost a ze je proto nutné véc automaticky delegovat
jinému spravnimu soudu bez pfipadného konkrétniho rozhodnuti o vylouceni vsech soudcu
tohoto soudu — srov. opacnou situaci popsanou v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.2.2017, ¢.j. Nad 54/2017 - 19.

[7] Za situace, kterd nastala v projednavané véci, tedy Ze nelze bez dalstho fict, ze vsichni
soudci krajského soudu jsou podjati a Ze nelze sestavit senat, neni navrh na delegaci nutnou

podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. davodny. Nejvyssi spravni soud proto navrh na piikazani véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 21/2017 zamitl.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 2. stpna 2017

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu
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