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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. K., zast. JUDr. Martinem
Havelkou, advokitem se sidlem Gorkého 658/15, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 8. 2016, ¢j. MPSV-2016/153017-421/1, v fizeni o kasa¢ni stiznost
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ust nad ILabem — pobocka v Liberci
ze dne 1. 8. 2017, ¢j. 60 Ad 6/2017-23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 1.8.2017,
¢j. 60 Ad 6/2017-23, se rtus§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016, ¢&. CLA-1348/2016-05D Utad prace Ceské
republiky - Krajska pobocka v Liberci vyfadil zalobkyni z evidence uchazeci o zaméstnani.
Odvolani  zalobkyn¢ pak v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl Zalovany.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud povazoval za opozdénou; vyse oznacenym
usnesenim ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

2] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) s usnesenim krajského soudu nesouhlasi a podava
proti nému kasacni stiznost. Namita, Ze zaloba nebyla opozdéna. Sté¢Zzovatelka totiz prvné podala
zalobu k Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich, a to dne 31. 10. 2016. Rizeni o této Zalobé
bylo posléze zastaveno a okresni soud stézovatelku poucil o moznosti ve lhaté jednoho mésice
od tohoto usneseni podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

[3] Zalovany se k sporné otdzce nevyjadfil.
[4] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodud; shledal pfitom vadu, kterou by byl povinen se zabyvat i1 bez navrhu
(§109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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[5] Kasaéni stiznost je davodna.

[6] NSS pfedesila, ze vtéto kauze lze namitat pouze nezakonnost odmitnuti zaloby,
protoze se jedna o kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, t. duavod
dle § 103 odst. 1 pism. €) s.%.s. Ukolem NSS je jen a pouze posoudit, zda krajsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu stézovatelky odmitl, a zda své rozhodnuti dostatecné
oduvodnil.

[7] Krajsky soud se zalobou meritorné nezabyval, nebot’ ji povazoval za opozdénou.
Avsak jak z kasacn{ stiznosti, tak ze spisu je patrné, ze podani sporné zaloby predchazelo fizeni
pfed soudem v obcanském soudnim fizeni. Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatelka nejprve
branila Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Ceské Lipé. Tento soud sice podani odmitl
usnesenim ze dne 28. 11. 2016, ¢. 37 Nc 15114/2016-3, nicméné odvolaci soud, konkrétne
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, usnesenim ze dne 16. 3. 2017,
¢j. 29 Co 21/2017-14, toto usneseni okresniho soudu zménil tak, ze se podini stézovatelky
neodmita. Zaroven okresni soud zavazal k postupu dle § 104b odst. 1 o. s. ., tj. aby fizeni
o zalobé¢ zastavil a stézovatelku poucil o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi. V navaznosti na to Okresni soud v Ceské Lip¢ usnesenim ze dne 25. 4. 2017,
¢j. 37 Nc 15114/2016-46, fizeni zastavil a stézovatelku poudil, ze ve lhaté jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni muze podat Zalobu ve spravnim soudnictvi. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 18. 5. 2017, coz NSS ovéfil u Oktresniho soudu v Ceské Lipé.

[8] Dle § 104b odst. 1 o. s. t. [n]dlezi-li véc do véené prislusnosti soudnu, ktery rozhoduje podle vlastniho
gdkona véci spravniho sondnictvi, soud rizeni astavi. 1 usneseni o Zastaveni rizeni musi byt navrhovatel rovné3
poucen o mognosti podat alobu proti roghodnuti spravniho organu ve spravnin soudnictvi.

[9] Podle § 72 odst. 3 s. f. s. plati, ze pokud soud rozhodujici v oblanském soudnim iizeni
gastavil 1izeni proto, Fe Slo o vée, v nig méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdnu,
miige ten, kdo takovou Zalobu v oblanském soudnim 1izeni podal, podat u véené a mistné prislusného soudn
Zalobu ve spravnim  soudnictvi do  jednobo wmiésice od privni moci  rozhodnuti o Zastaveni 1izent.
V" takovém pripadé plati, e Zaloba byla podana dnem, kdy dosla sondu rozhodujicimn v oblanském soudnim
rizeni. Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Falobei
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym piisobem, nestanovi-li vlastni
gdkon hiitu jinon.

[10]  StéZovatelka podala zalobu u Okresniho soudu v Ceské Lipé dne 31. 10. 2016.
Rizeni o této Zalobé bylo posléze zastaveno vyse cit. usnesenim ze dne 25. 4. 2017,
které nabylo pravni moci 18. 5. 2017. K tomu, aby si stézovatelka zachovala dvoumésicni lhutu
pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi, tj. k tomu, aby se vcasnost druhé Zzaloby
(podané u spravniho soudu) odvijela od data podani prvni zaloby (podané u civilniho soudu),
musela stézovatelka podat v pofadi druhou zalobu nejpozdéji do 19.6.2017 (18. 6. 2017
byla totiz nedéle; viz § 40 odst. 1, 2 a 3 s. f. s.). Zalobu, kterd vyvolala nynéj$i spor,
stézovatelka nakonec podala u Krajského soudu v Usti nad ILabem — pobocka v Liberci
dne 15. 6. 2017, tzn. pfed uplynutim lhiaty jednoho mésice od pravni moci cit. usneseni

o zastaveni fizeni.

[11]  Proto je tfeba posoudit vcasnost podani prvni zaloby (podané u civilntho soudu).
Dle dorucenky zalozené ve spravnim spisu zalovany dorucil napadené rozhodnuti stéZzovatelce
dne 2. 9. 2016. Ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. tedy stézovatelka mohla podat zalobu nejpozdéji
dne 2. 11. 2016. Jelikoz prvni zaloba (podana u civilniho soudu) byla Okresnimu soudu v Ceské
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pokracovani
Lipé¢ dorucena 31. 10. 2016, stézovatelka stihla tuto zalobu podat ve lhuaté. Proto tfeba nahlizet
ina jeji dal§i zalobu, nyni podanou u vécné a mistné pfislusného soudu, u Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, jako soudu spravniho, jako na vcasnou zalobu.
[12]  Kasacni stiznost je tedy duvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. NSS napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil kdal$imu fizeni. V novém fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
Zalobu tedy, budou-li splnény dalsi procesni podminky, vécné projedna.
[13] O nahrad¢ nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





