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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: K. L., zast. Mgr. Vaclavem
Voftiskem, advokatem se sidlem Ledcickd 649/15, Praha, proti zalovanému: Magistrat hl. m.
Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. 6 A 143/2015 - 87,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017, ¢ j. 6 A 143/2015 - 87,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
1] Dne 26. 8. 2014 vydal zalovany ptikaz o ulozeni pokuty ¢. j. MHMP 1218889/2014/BuO
(dale jen ,,pfikaz®), kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
né¢kterych zakonu (zdkon o silni¢nim provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 2.500 K¢.

(2] Zalobce podal prostiednictvim  zvoleného obecného zmocnénce P. K. (dile
jen ,,zmocnénec®) proti pfikazu odpor, ktery zalovanému dne 10. 9. 2014 opakované (dvakrat)
zaslal elektronickou postou z adresy X. Zalovany dne 6. 11. 2014 Zalobci sdélil, Ze 7adné z téchto
dvou podani nebylo podepsano zarucenym elektronickym podpisem, nespliiovalo tedy podminky
fadného podani podle § 37 odst. 4 spravniho fadu. Piikaz o ulozeni pokuty tudiz podle
zalovaného nabyl dne 16. 9. 2014 pravni moci.

3] Dne 11. 11. 2014 Zalovany vydal opravné rozhodnuti, kterym rozhodl o opravé zfejmé
nespravnosti v piikazu v ¢asti tykajici se roku narozeni zalobce. Na to dne 28. 11. 2014 Zalobce
prostfednictvim zmocnénce podal opét odpor proti piikazu. S ohledem na opravné rozhodnuti
mél za to, ze odpor podal véas, nebot’ opravnym rozhodnutim doslo ke zméné ve vyroku
piikazu.
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[4] Dne 23. 11. 2014 také zalobce podal u Ministerstva dopravy (dale jen ,,ministerstvo®)
jako zalovanému nadfizeného spravnfho organu Zzadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
a zadal, aby ulozilo zalovanému vydat ve véci sp. zn. SSMHMP 1217426/2014/Buo rozhodnuti.

II.
[5] Zalobce se nasledné branil proti ne¢innosti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Trval na tom, aby Zalovanému byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti ve véci
tvrzeného pfestupku s ohledem na odpor podany proti piikazu. Méstsky soud zalovanému
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem ulozil povinnost toto rozhodnuti vydat.

[6] K pfedpokladim zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. méstsky
soud uvedl, ze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti byla dorucena ministerstvu
dne 23. 11. 2014. Zalobce obdrzel z elektronické podatelny ministerstva jako odpovéd na jeji
podani automaticky generovanou odpoved, zZe ,elektronické podini bylo  doruceno v porddin
a bude vyrizeno dle pravidel pro provog elektronické podatelny“. Z toho meéstsky soud usoudil, ze doslo
ke splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredka k ochrané proti necinnosti spravniho
organu. K vlastni necinnosti zalovaného pak uzavtel, Zze zalobci nelze odepfit spravedlnost
a pfistup ke spravnimu organu. Z pribchu spravniho fizen{ a z adaja vyplyvajicich ze spravniho
spisu vztahujicich se k podpisu odporu podaného Zalobcem proti pifkazu je podle méstského
soudu tfeba za pouziti zasady v pochybnostech ve prospéch dovodit, ,,ge galobee spinil svou povinnost
a poddni opatiil elektronickym podpisem.” Skutecnost, ze podani (odpor) podepsal a odeslal, podle
méstského soudu zalobce dostatecné v zalobnim fizeni prokazal printscreeny obrazovek
dokladajicich, Ze elektronicka zprava obsahujici jako piflohu odpor podepsany elektronickym
podpisem z pocitace Zalobce odesly. Zalovany je tudiz povinen pokracovat v fizenf o prestupku
a ve vecl samé rozhodnout.

III.
[7] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital nezakonnost napadené¢ho
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu o tom, ze zalobce splnil podminku
bezvysledného vycerpani prostfedktt ochrany proti necinnosti pred podanim Zaloby; to namital
jiz v fizeni o Zalobé. Zalobcova Zidost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti ze dne 23. 11. 2014
totiz nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem, proto nesplfiovala nalezitosti podani
podle § 37 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo ji tudiz povazovalo za nepodanou; to stézovateli
sdélilo e-mailovou zpravou ze dne 7. 10. 2015. Stézovatel za nespravny pokladal zavér méstského
soudu, ze obdrzel-li zalobce z podatelny ministerstva automaticky vygenerovanou zpravu, podle
niz ,elektronické podini bylo doruceno v porddku a bude vyiizeno dle pravidel pro provog elektronické
podatelny”; doslo tim ke splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostfedkt ochrany proti
necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Toto automatické sdéleni bylo pouze potvrzenim,
ze zalobcovo podani bylo podatelné¢ ministerstva doruceno, nikoliv potvrzenim, Ze spliuje
nalezitosti podani podle spravniho fadu. Jelikoz zalobcova Zadost o uplatnéni proti necinnosti
zalovaného byla podana jako elektronické podani bez uznavaného elektronického podpisu,
ministerstvo k nf nepfihlizelo a podminka vyplyvajici z § 79 odst. 1 s. f. s. nebyla naplnéna.

IV.
[9] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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V.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Spornou je v fizeni otazka, zda zalobce pfed podani zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu bezvysledné vycerpal prostfedky ochrany proti necinnosti stanovené predpisy
pro fizeni pfed spravnimi organy.

[13]  Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu (ve znéni uc¢inném do 18. 9. 20106), podani je mogno ulinit
plsemné nebo distné do protokoln anebo v elektronické podobé podepsané nuznavanym elektronickym podpisem.’”
Za podminky, se poddani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno 3piisobem uvedenym ve vété proni, je mozno
Je uéinit pomoci jinych technickyeh prostiedkii, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité
bez pouziti uzndvaného elektronického podpisu.

[14]  Mezi ucastniky fizeni pfitom neni sporné, ze zalobcovo podani obsahujici Zadost
na uloZeni opatfeni proti necinnosti ze dne 23. 11. 2014 bylo podatelné ministerstva doruceno
elektronickou postou téhoz dne z e-mailové adresy X.

[15]  Zalobce v fizeni o Zalobé tvdil, Ze toto podani bylo opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem, uvedené tvrzeni dokladal printscreenem obrazovky ze dne 23. 11. 2014 obsahujici
automaticky generovanou odpovéd potvrzujici doruceni uvedené pisemnosti do elektronické
podatelny ministerstva. Dale toto své tvrzeni dokladal téZ printscreenem obrazovky zachycujici
jeji podobu po odeslani uvedené pisemnosti, véetné printscreent obsahujicich rozkliknuté detaily
elektronického podpisu (viz ¢. 1. 58 spisu méstského soudu 7z verso); uvedené listiny navrhoval
jako dukaz. Za pfedpokladu, ze stézovatel setrva na svém tvrzeni, ze zadost o ulozeni opatfeni
proti necinnosti nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem, navrhl Zalobce provést
k posouzeni této sporné otazky dukaz téZ znaleckym posudkem z oboru kybernetika.

[16]  Stézovatel vzhledem ke sdéleni ministerstva ze dne 7. 10. 2015 setrvale zastaval nazor,
ze uvedené podani (Zadost o uloZeni opatfeni proti necinnosti) nebylo opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem. Z prinstscreenu obrazovky o doruceni této pisemnosti do podatelny
ministerstva vyplynulo, Ze elektronicky podpis byl vyhodnocen jako neplatny. Ministerstvo tudiz
na zadost o ulozeni opatfeni proti necinnosti ze dne 23. 11. 2014 nereagovalo; vychazelo
z toho, ze zalobcovo podani nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem, nebylo podle
§ 37 odst. 4 spravniho fadu do péti dni ani potvrzeno ¢i doplnéno, tudiz k nému nepiihlizelo.

[17]  Méstsky soud se v fizeni spornou otazkou, zda zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky
proti necinnosti, zabyval pouze potud, ze z printscreenu obrazovky obsahujici automaticky
generovanou odpoveéd elektronické podatelny ministerstva dovodil, ze pisemnost ze dne
23.11. 2014 byla tomuto ministerstvu dorucena. Usoudil proto, ze zalobce zakonny pozadavek
plynouci z § 79 odst. 1 s. f. s. jako pfedpoklad piipustnosti zaloby na ochranu proti nec¢innosti
splnil.

[18]  Nejvyssi spravnf soud vSak nazor méstského soudu nepovazuje za spravny, resp. povazuje
jej za predcasny. Automaticky generovana odpoved, kterou zalobce obdrzel jako potvrzeni
doruceni pisemnosti ze dne 23. 11. 2014, nemohla v zadném pfipad¢ u zalobce (jednajiciho
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zmocnéncem) vyvolat dojem, ze jeho podani spliuje veskeré nalezitosti vyzadované § 37 odst. 4
spravniho fadu, zejména ze je opatfeno uznavanym elektronickym podpisem. Byla toliko
potvrzenim, ze zalobcova pisemnost se dostala do sféry dispozice spravniho organu, tedy do jeho
elektronické podatelny. Ani udaj o tom, ze podani bude ,,vy/7zeno dle pravidel pro provez elektronické
podatelny”, nemohl u zalobce vyvolat opodstatnénou domnénku, ze uvedené podani ma vsechny
nalezitosti a ze se jim bude spravni organ zabyvat vécné. Pravé to vsak mylné tvrdil Zalobce
a posléze dovodil 1 méstsky soud.

[19] I kdyz tedy zalobcovo podani ze dne 23. 11. 2014 na podatelnu ministerstva jako organu
piisluseného k ulozeni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravnitho fadu bylo doruceno,
skutecnost, zda bylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem, dosud postavena na jisto
nebyla. Jedna se vSak o zcela zasadni otazku, kterda je pfedpokladem piipustnosti zaloby
na ochranu proti ne¢innosti a jejtho meritorntho posouzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.10.2007, ¢.j.7 Ans 1/2007 - 100 a také rozsudek rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015 - 59).

[20]  Bylo-li by totiz potvrzeno stézovatelovo tvrzeni, ze zadost o ulozeni opatfeni proti
necinnosti nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem, byl by spravny i stézovatelav
zavér, ze k takovému podani spravni organy viubec nebyly povinny piihlizet (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 3 As 72/2017 - 21). V tom ptipadé
nebylo ministerstvo viubec povolino na zakladé této ,zadosti pfistoupit k posouzeni,
zda je zalovany necinny a zda je tfeba pfijmout nékteré z opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu, a nemélo tudiZz ani povinnost informovat zalobce o tom, jak toto jeho podani
(bez pravnich ucinka), bylo posouzeno a vyfizeno. Podminka bezvysledného vycerpani
prostfedku proti nec¢innosti pfed podanim zaloby podle § 79 odst. 1 s. f. s. by nebyla splnéna,
a zaloba by proto byla nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[21]  Méstsky soud vSak své uvahy vyslovené v napadeném rozsudku zaméfil prevazné
na posouzeni toho, zda odpor proti ptikazu zalobce opatfil uznavanym elektronickym podpisem
a zda mél stéZzovatel povinnost pokracovat v fizeni o pfestupku vécnym posouzenim
a rozhodnutim. Naopak otazkou piipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu se zabyval pouze okrajove, na zakladé zcela nedplnych zjisténi a podklada a pfedevsim
vysel z nespravného pfedpokladu, Ze jiz samotné automaticky vygenerované potvrzeni o podani
zadosti o ulozeni opatfeni proti necinnosti na elektronické podatelné ministerstva pfedstavovalo
potvrzeni skutecnosti, ze toto podani ma veskeré nalezitosti podle § 37 odst. 4 s. f. s., zejména
ze je opatfeno uznavanym elektronickym podpisem.

[22]  V dals$im fizeni tedy méstsky soud nejprve postavi najisto, zda zalobcovo podani
obsahujici Zadost o uloZeni opatfeni proti necinnosti ze dne 23. 11. 2014 bylo opatfeno
uznavanym elektronickym podpisem ¢i nikoliv a na zakladé téchto zjisténi nasledné znovu
posoudi splnéni pfedpokladu piipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
podle § 79 odst. 1 s. f. s., tedy bezvysledné vycerpani prostfedkt ochrany proti necinnosti. Teprve
za pfedpokladu, Ze shleda piipustnost této zaloby, znovu uvazi, zda zalovany byl necinny,
a zaloba je proto opodstatnéna.

VL
[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek zrusil
a véc vratl méstskému soudu kdalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 cast véty prvni
pfed stfednikem). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[24]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





