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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. F., zastoupen
JUDt. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Kopecna 940/14, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. OD 90/17-2/67.1/17020/NL, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 3. 7. 2017, ¢.j. 60 A 2/2017 - 15, o navthu na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. OD 90/17-2/67.1/17020/NL (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), 7alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Ceska
Lipa, odboru dopravy a obc¢anskoprivnich agend ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MUCL/65357/2016,
kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
a§125¢c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu.

(2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci (dale jen ,,krajsky soud*) rozsudkem ze dne 3. 7. 2017, €. j. 60 A 2/2017 - 15.

I1. Navrh na odkladny ucinek

[3] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 25. 7. 2017 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,,stézovatel®), kterou se domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského
soudu. Soucasné stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného ucinku dle § 107 odst. 1
ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti sté¢zovatel nikterak neoduvodnil,
proto jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 6 As 248/2017 — 7, vyzval
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k doplnéni duvodu, pro které navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, ve lhute 14
dnt od doruceni tohoto usneseni a poucil jej, ze nevyhovi-li této vyzvé, soud odkladny ucinek
nepfizna. Uvedené wusneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky
dne 7. 8. 2017, stanovena lhata uplynula dne 21. 8. 2017, aniz by na ni stézovatel
jakkoliv reagoval.

III. Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

[5] Podle §73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestige by vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomémé vétsi dijmu, neg jakd priznanim
odkladného sicinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v roxporu s diilegitym verejnym ajmen.
Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti.

[6] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem,
u n¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
ve vécl samé pravni acinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek ziakonnym postupem zruseno.
Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné piipady.

[7] Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje
jednak hledisko wvereiného zajmu, pii soucasném porovnani z#my stéZovatele (nebude-li odkladny
ucinek pfiznan) s moznou zjmon, kterdi by mobla vniknout jinym osobdm (bude-li odkladny
ucinek pfiznan). K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté,
osveddci-li, ze ujma stézovatele, jako duasledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné
veétsi ptipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

(8] Duavody mozného vzniku mepomérné vétsi sijmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
pfitom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé¢ a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od né¢j uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Ujmu spatfuje
a jakou intenzitu pfipadna Ujma ma (srov. napfiklad usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 45 A 4/2013 — 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

[9] Jelikoz stéZzovatel ani na vyzvu Nejvysstho spravniho soudu netvrdil, tim spise
pak neosvédcil, jaka Gjma mu hrozi v pfipadé nepfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,
nemohl Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele vyhovét. Pfi védomi, ze obé podminky
uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt splnény kumulativné, a za situace, kdy jedna podminka
pro pfiznani odkladného ucinku ocividné naplnéna neni (v podobé tvrzeni a prokazani vzniku
nepomérné vétsi Gjmy pro stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam), je jiz bezpfedmétné zabyvat se druhym kritériem pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, tedy zkoumat, zda by pfiznani odkladného ucinku nekolidovalo
s dilezitym vefejnym zajmem.

[10]  Z davodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.
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pokracovani

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. stpna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





