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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: D. M. L., zastoupen
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 24. 8. 2017, ¢. . 52 A 48/2017 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
(dale jen ,,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ministra zahranicnich véci
ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 99868/2017-OPL, jimz byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 6. 3. 2017, & j. 753/2017-HANOI-II, o zamitnuti
jeho Zadosti o upusténi od osobnfho podani Zadosti k povolen{ k trvalému pobytu a o zastaveni
fizeni o zadosti.

(2] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s ohledem na rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢€.j. 7 Azs 227/2016 - 36,
publ. pod ¢.3603/2017 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz), dle nc¢hoz je vécné pifslusnym k rozhodnuti o Zadostech o povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky Ministerstvo vnitra, je Zalobou napadené rozhodnuti
nicotné. Z tohoto davodu prohlasil ministr zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 3.7.2017,
¢.j. 108783/2017-OPL, zalobou napadend rozhodnuti za nicotni. Stézovatel déile uvedl,
ze v dusledku prohlaseni nicotnosti odpadl predmét fizeni o zalobé a navrhl proto, aby krajsky
soud zalobu odmitl.

[3] V navaznosti na prohlaseni nicotnosti vzal Zalobce podanim doruc¢enym krajskému soudu
dne 4. 8. 2017 svou zalobu zpét.

[4] Krajsky soud v usneseni ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 52 A 48/2017 - 52, vyrokem I. fizeni
zastavil, vyrokem II. stéZzovateli ulozil povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce nahradu
naklada fizeni ve vysi 13 342 K¢ a vyrokem III. zalobci vratil pomérnou ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢.
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[5] Stézovatel napadl vyroky I. a II. usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Namital,
ze krajsky soud mél Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni spocivajici v odpadnuti pfedmétu fizeni (prohlaseni napadeného
rozhodnuti za nicotné). Takovy postup zvolil Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne
27.7.2017, & j. 5 A 127/2017 - 35. Zalobce toti sice vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
st¢zovatele, to vSak bylo vyvolano objektivhimi okolnostmi spocivajicimi v radikalni zméné
judikatury Nejvysstho spravnfho soudu v jiz zminéném rozsudku rozsifeného senatu ze dne
30.5.2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, publ. pod ¢.3603/2017 Sb. NSS. Procesni postup
krajského soudu se promitl rovnéz do povinnosti stézovatele nahradit zalobci naklady fizeni.
To vsak stézovatel povazuje za nespravedlivé, nebot’ on sam pouze respektoval jinou judikatorni
linii nez tu, k nfZ se nakonec pfiklonil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Na tomto
misté stézovatel rovnéz upozornil na moznost krajského soudu z davodu hodnych zvlastniho
zfetele nepfiznat nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 7 s. f.s.). Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil v rozsahu vyroka
I. a II. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozfiuje se zavéry krajského
soudu, a podotkl, Ze se sté¢zovateli primarné jedna o vyrok tykajici se nahrady naklada fizeni.
Zalobce déle rozséhle citoval rozsudek roziffeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016 - 52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a poznamenal,
ze ac lze pfisvedcit stézovateli, ze v uzké problematice zastaveni fizeni o zadosti mohla byt
judikatura spravnich soudud rozdilna, judikatura, ktera pfiléhala na piipad zalobce (tj. k moznosti
podani zadosti o povoleni k pobytu jako piilohy stiznosti na postup spravniho orginu)
je dlouhodobé ustalend. Zalobce nasledné nesouhlasil s argumentaci stéZovatele, dle niz je tfeba
upfednostnit odmitnuti Zaloby pfed zastavenim fizeni o Zalobé¢, a oznacil stézovatelem uvadéné
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2017, ¢&. j. 5 A 127/2017 - 35, za exces.
V této souvislosti zalobce odkazal na usneseni dal$ich soudu, v nichz bylo v obdobné véci
rozhodnuto o zastaveni fizeni a o nahrad¢ jeho naklada, pficemz tento postup akceptoval
1 Nejvyssi spravni soud, kdyz odmitl kasacni stiznost stézovatele usnesenim ze dne 12. 9. 2017,
C.j. 6 Azs 267/2017 - 27. K poukazu stézovatele na princip fair play Zalobce poukazal na to,
ze byla ve spravnim fizeni slabsi procesni stranou a kvuli opakovanym nezakonnym a nicotnym
rozhodnutim spravnich organt se musel branit opakovanymi podanimi a za timto ucelem
vynalozit také nemalé finanéni prostiedky. Zalobce presto ze své iniciativy navrhl postup,
podle néhoz by v piipad¢é prohlaseni rozhodnuti za nicotna okamzité vzal Zalobu zpét a usetfil
tak stézovateli alespon naklady za dalsi ukon. Za absurdni pak Zalobce oznacil tvrzen{ stézovatele,
ze chovani stézovatele nemélo zadnou souvislost s podanim zaloby. Kdyby se stéZzovatel
a spravni organ 1. stupné fidili ustalenou judikaturou spravnich soudd a dikci zakona, cela véc
byla pfedana Ministerstvu vnitra k meritornimu projednani a zadné zbytecné naklady by ani jedné
ze stran nevznikly. Z uvedenych davodu Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl, ptipadné ji jako nedtvodnou zamitl.

[7] Stézovatel ve své replice k vyjadfeni Zalobce oznacil za nekorektni tvrzeni, Ze hlavnim
davodem pro podani kasacni stiznosti je vyrok o nahradé naklada fizeni, a zduraznil, Ze hlavnim
davodem je nesouhlas s pravni kvalifikaci dané véci, coz stézovatel v kasacni stiznosti nalezite
zdtvodnil. Podstatou sporu je dle stézovatele otazka pfislusnosti spravnich organa k vydavani
rozhodnuti o pobytovych zadostech, vcetné rozhodnuti o zastaveni fizeni, pficemz nejednotnou
judikaturu v této oblasti sjednotil ve svém pralomovém judikatu az rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu. Stézovatel dale nesouhlasil s tim, Ze by z Sesti Zalobcem citovanych usneseni
krajskych soudd bylo mozno dovodit, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.7.2017, ¢ j. 5 A 127/2017 - 35, ma charakter excesu, nebot’ celkem bylo podino kolem
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17 zalob obdobné povahy a ne ve vsech pifipadech jiz bylo rozhodnuto. Nespravné
je dle stézovatele rovnéz tvrzeni, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 12.9.2017,
C.j. 6 Azs 267/2017 - 27, akceptoval postup, kdy soudy zastavily fizeni, nebot’ Nejvyssi spravni
soud se v dané véci soustfedil pfevazné na procesni aspekty usneseni, pficemz kasacni stiznost
odmitl pro nepiipustnost, nebot’ procesni postaveni stézovatele by bylo stejné jak v piipade,
kdy by byla Zzaloba odmitnuta, tak v pfipadé, kdy bylo fizeni zastaveno. Nasledné Nejvyssi spravni
soud dle stézovatele tautologicky dovodil, Ze je-li nepfipustnou stiznost proti hlavnimu vyroku,
je soucasné nepiipustnou i jeji cast brojici proti vyroku o nahradé naklada fizeni. Stézovatel
zavérem uvedl, Zze ve smyslu fair play ma soud poskytovat ochranu nejen pravam navrhovatele,
ale i pravam ostatnich dcastnikt, a zduraznil, Ze k prohldseni nicotnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pfistoupil nikoliv proto, ze proti nému byla podana zaloba, nybrz proto,
ze akceptoval zavazny pravni nazor vysloveny v citovaném rozsudku rozsifeného senatu ze dne
30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb. NSS.

[8] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény veskeré
podminky fizeni, a shledal, Ze kasac¢ni stiznost neni pfipustna. Pfedné je tfeba podotknout,
ze obsahové totoznou kasacni stiznosti téhoz stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz ve svém zmiflovaném usneseni ze dne 12.9.2017, ¢. j. 6 Azs 267/2017 - 27, v némz zdejsi
soud konstatoval:

w7 [INejwys$si spravni soud s odkazem na svoji dosavadni judikaturn npoorine, e kasacni stignost je
2 objektivnibo blediska pripustna, nebot’ sméruje proti rozhodnuti krajského soudn, n néhog to dakon nevylucuje
(§ 102 s. 7% s5.). Pri hodnoceni piipustnosti kasalni stignosti je vsak treba posondit i podminky subjektivni
Pripustnosti na strané stéovatele. Ta je 3de casteiné splnéna, nebot’ kasacni stignost podal sicastnik 1izent pred
krajskym soudem. Lim se vsak subjektivni pripustnost kasalni stignosti nevylerpdva. ,Z povahy kasacni
stiznosti jakozto opravného prostiedku vyplyva, Ze ji muze podat jen ten ucastnik, kterému
nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno, popiipadé kterému byla timto rozhodnutim
zpusobena jina urcita ijma na jeho pravech. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti krajského
soudu, protoze existenci pifpadné djmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pfi tomto
posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni pfesvédcéeni ucastnika fizeni, ale jen objektivni
skutecnost, ze rozhodnutim soudu mu byla zptisobena urcita, tfeba inepfili§ vyznamna djma,
kterou lze odstranit zruSenim nebo zménou napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat kasacni
stiznost tedy svédci jen tomu ucastniku, v jehoZ neprospéch vyzniva poméfeni nejpfiznivéjsiho
vysledku, ktery krajsky soud pro ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku,
ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li zaroven zplisobena Ujma odstranitelna tim,
ze kasaéni soud napadené rozhodnuti zrusi® (usneseni Nejwyssibo  spravnibo  soudn ze  dne
20. prosince 2012, & j. 1 Ans 17/2012 - 33).

(8] Stejné jako v citovaném usneseni & v usneseni & j. 6 As 133/2016 - 25 ze dne 13. lervence 2016
musi Nejpyssi spravni soud konstatovat, Fe stéZovatel netvrdi, Ze by mu Zastavenim 1izeni byla piisobena
Jakdkoli dijma na jeho privech. Stégovatel se domaha odlisného vyroku v tom sméru, Fe namisto astaveni rizent
pogaduje odmitnuti Faloby. V" diisledkn odmitnuti aloby by vsak bylo postaveni stéovatele shodné, jako je tonmn
myni — Zaloba by nebyla véené projedndna a jeho rozhodnuti by naddle bylo nicotné, tedy fakticky neexistovalo.
Zde je nutno podotknont, e ani v pripade odmitnuti Zaloby by kasacni stignost Zalovaného nebyla subjektivné
Pripustna. Z toho plyne, Fe stéZovatel neni opravnén napadat vyrok o astaveni iizeni opravmym prostiedken.
Nejvyssi spravni soud proto kasalni stidnost smétujici proti vyroku 1. usnesent krajského soudu odmit! podle § 46
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 7 5.

[9] Nejvyssi spravni soud odmit] kasacni stignost i v rozsabu smétujicim proti vyroku o nékladech
1izent, a to s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) aplikovany na dkladé § 120 tohoto gdkona. Podle §§ 104
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odst. 2 5. 1o 5. totig neni pripustnd kasalni stignost, Rterd sméfuje jen proti vyroku o nakladech 1izent.
Takovy virok Ize napadnont pouge ve spojeni s blavnim vyrokem. Je-li vsak Cdst kasacni stignost smévujici proti
blavnimn vyrokn rozhodnuti krajskébo soudu nepripustnd, nasleduje jeji osud i ta ldst, kterd napadd vyrok
0 nahradé  nakladi  1izeni  (bod 31  usneseni  roxsiteného  sendtu  Nepvyssiho  spravnibo  soudu e  dne
1. Gervna 2010, & 7. 7 Afs 1/2007 - 64, & 2116/2010 Sb. NSS).

[10] Nepvyssi spravni soud k povzdechu stéovatele nad rozlicnym pristupem krajskych soundi k dané
procesni situaci pognamendva, Fe to jisté neni Fddouci, kasalni stignost vsak neni univerdlnim opravnym
prostiedken a nemiie napravit, resp. sjednotit vSechny aspekty rozhodovani krajskych soundi.

[9] Za situace, kdy je skutkovy a pravni stav nyni posuzované véci zcela srovnatelny, nema
Nejvyssi spravni soud duvod zasadné revidovat pravni nazor vyjadfeny v citovaném usneseni,
k ¢emuz by bylo tfeba obratit se dle § 17 odst. 1 s. f. s. na rozsifeny senat. Ostatné na zaveéry
z citovaného usneseni navazal jiz Nejvys§i spravni soud v usneseni ze dne 12.10.2017,
C.j. 5 Azs 247/2017 - 33, v némz dodal, Zze na zavérech zdejsiho soudu nemuze niceho zménit
ani dodatecné uplatnénd argumentace sté¢zovatele, ktera mifi primarné na posouzeni pfedmétu
kasacni stiznosti, tj. zda postupoval spravné krajsky soud, pokud fizeni zastavil a zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, nikoliv vSak na otizku, zda je kasac¢ni stiZnost v dané véci
piipustna.

[10]  V této souvislosti stézovatel kcitovanému usneseni ze dne 12.9.2017,
C.j. 6 Azs 267/2017 - 27, pouze poznamenal, ze se v daném fizeni Nejvyssi spravni soud
soustfedil pfevazné na procesni aspekty usneseni, pficemz kasacni stiznost proti hlavnimu vyroku
odmitl pro nepfipustnost a nasledné tautologicky dovodil, Ze je-li nepfipustnou stiznost proti
hlavnimu vyroku, je soucasné nepfipustnou i jeji ¢ast brojici proti vyroku o nahradé nakladu
fizeni. Sté¢zovatel sim ovSem nijak nerozvadi, pro¢ povazuje citovany zavér o nepfipustnosti
kasacni stiznosti za nespravny (s vyjimkou jeho oznaceni za ,,tautologicky*).

[11]  Nejvyssi spravni soud pfitom o celkové nepiipustnosti kasaéni stiznosti ani v dané véci
nepochybuje. Z argumentace stézovatele obsazené v kasacn{ stiznosti totiz plyne, ze se nedomaha
toho, aby krajsky soud v fizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal, nybrz prezentuje
konstrukci, dle niz nemélo byt fizeni o zalobé zastaveno, ale Zaloba meéla byt odmitnuta.
Jak v pfipadé zastaveni fizeni, tak v pfipadé¢ odmitnuti zaloby se ovSem fizeni kon¢i procesnim
rozhodnutim, aniz by pfedmét fizeni byl meritorné projednan a vyfesen autoritativnim soudnim
vyrokem. Stézovatel tedy nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze zaloba nebyla vécné projednana,
ani netvrdi, ze by mu samotnym zastavenim fizeni o zalob¢ vznikla Gjma. Je zfejmé,
ze ve skutecnosti sté¢zovatel v této véci broji vyluéné proti povinnosti hradit naklady fizeni jemu
ulozené vyrokem II. usneseni krajského soudu, cemuz tcelové pfizpusobuje 1 svou argumentaci
tykajici se vyroku I. téhoz usneseni.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost v souladu s § 104 odst. 2 ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. d) aplikovanym na zdklad¢ § 120 s. f. s. odmitl (viz jiz zminované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1.6.2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 - 64,
publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[13]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, nemohl se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyvat meritornim posouzenim kasacnich namitek stézovatele.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120 s. f. s,
podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na nihradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné¢ dne 26. fijna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





