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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. J. K.,
zastoupeného Mgr. Martinem Lorencem, advokitem se sidlem Olomouc, Krapkova 452/38,
proti zalovanému Krajskému afadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova
40a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v
Olomouci ze dne 19. 6. 2017, ¢.j. 72 A 33/2015 - 36,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2017,
¢.j.72A33/2015-36, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. KUOK
103333/2015, se zrusSuje avéc se vraci tomuto orgianu k dalsimu fizeni.

I11. Rozhodnuti ~ Magistratu mésta Olomouce ze dne 29. 7. 2015,
¢.j. SMOL/165728/2015/OARMV/PNL/Sme, se zrusSuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech soudniho fizeni éastku
24.456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim Krajského tufadu Olomouckého kraje (dale téz jen ,,zalovany®) ze dne
23.11. 2015, ¢. j. KUOK 103333/2015, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidicti a motorovych vozidel (dale téz jen ,,spravni
organ I. stupné®) ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. SMOL/165728/2015/OARMV/PNL/Sme, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich  komunikacich aozménach nékterych  zakonu, veznéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zakon o silnicnim provozu®), v pficinné souvislosti s porusenim
§5odst. 1 pism. f) tohoto zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢, sankce
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zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 12 mésica
a povinnost uhradit naklady pfestupkového fizeni. Uvedeného pfestupku se mél zalobce dopustit
tim, ze dne 30. 12. 2014 kolem 03:05 hodin v Olomouci, na ulici Kafkova, se jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla VW Passat, RZ X, odmitl podrobit vysetfeni (dechové zkousce a lékatskému
vySetfeni s odbérem biologickych materiald) ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 19.6.2017, ¢.j. 72 A 33/2015 - 36, byla zaloba

zamitnuta.

2] V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud nejdfive nepfisvédcil zalobnim namitkam
tykajicim se nalezitosti omluvy zalobce z ustniho jednani o pfestupku, konané¢ho dne 24. 4. 2015.
Z ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pfestupcich®), krajsky soud vyvodil, ze podminkou nalezité omluvy
je (1) dulezity duvod, pro ktery neni mozna dcast na ustnim jednani, a (2) bezodkladnost jeho
sdéleni. Zduaraznil pfitom, ze v souzené véci o bezodkladnosti omluvy nebylo sporu, spornou
byla otazka duleZitosti divodu. Dle nazoru krajského soudu byl tento neurcity pravni pojem
vylozen spravnimi organy v souladu se zakonem 1ijudikaturou. Z diagnézy (prostatis acuta)
a zejména pridatného textu (,,Zitra odbéry — k vysledkiim 3a tyden, masag prostaty ve (tvrtek nebo patek. )
totiz ani laik ani odbornik nedovodi, ze by zalobci jeho zdravotni stav znemoznoval dostavit
se k nafizenému ustnimu jednani; v dobé konani jednani tedy spravni organ I. stupné¢ nemcl
k dispozici zadné udaje o tom, ze by Zalobce nebyl schopen je absolvovat. Krajsky soud dale
uvedl, ze takové potvrzeni zalobce dolozil az mésic po provedeném jednani dne 22. 5. 2015
(doporuceni klidového rezimu na lazku, s konstatovanim, ze zalobce ,nebyl schopen zuicastnit
se po dobu minimainé jednobo tidne ddného siredniho jedndni®), nicméné jiz nebyl vysvétlen rozpor mezi
l1ékafskymi zpravami. Za uvedené situace proto dle krajského soudu spravni organ I. stupné
opravnéné povazoval davod omluvy za nedostatecné dolozeny, nebot’ nebylo prokazano,
ze vdob¢ ustniho jednani davod omluvy (zdravotni obtize) byl takového razu, ze Zalobci
znemoznoval se k jednani dostavit a pfestupek projednat. Zduaraznil, ze fadné dolozeni divodua
omluvy je na tom, kdo se z nafizeného jednani omlouva; to znamena, ze bylo na zalobci, aby
spravnimu organu . stupné dolozil 1ékafsky zaznam, ktery by jednoznacné osvédcil, Ze nebyl
projednan{ pfestupku schopen absolvovat. Protoze Zzalobci nic nebranilo fadné dolozit duvod
omluvy jiz pfed nafizenym ustnim jednanim, k 1ékafské zpravé ze dne 21. 5. 2015 krajsky soud
nepiihlizel. S ohledem na uvedené nepovazoval krajsky soud omluvu z nafizeného jednani
za omluvu z dulezitého duvodu ve smyslu § 74 zakona o prestupcich, v dasledku ¢ehoz mohl
spravni organ véc projednat v nepfitomnosti zalobce. Doplnil, Zze se zalobce myli, jestlize
se domniva, ze bylo povinnosti spravniho organu jej informovat o tom, ze nepovazoval omluvu
za divodnou, aby na toto negativni stanovisko mohl jest¢ zareagovat. Vzhledem k tomu,
ze prvni, nedolozena omluva byla spravnimu organu dorucena den pfed konanim ustniho
jednani, nebyl dle krajského soudu spravni organ I. stupné povinen zalobce informovat o tom,
ze jeho omluva nebyla divodna, a to tim spiSe, jestlize zalobce v pisemné omluvé neuvedl zadny
telefonicky kontakt ¢i e-mail.

[3] Neopodstatnénou shledal krajsky soud rovnéz namitku, dle které méli byt kromé dvou
zasahujicich policistd vyslechnuti jako svédci téz tfeti zasahujici policista P. a spolucestujici
zalobce D. d. M.. Krajsky soud se totiz ztotoznil se spravnimi orgiany v nazoru o jejich
nadbytecnosti, nebot’ skutkovy stav byl dostatecné zjistén jiz vyslechy dvou zasahujicich policista
s tim, ze jejich vypovedi byly vérohodné, bez rozpora a o predmétném skutku podaly takovy
obraz, ze o ném nebyly divodné pochybnosti.

[4] Konec¢né k zalobni namitce, ze zalobce v poslednich letech nespachal Zzadny pfestupek
a ze za prezkoumavany pfestupek mu byly odecteny body, krajsky soud konstatoval, Ze tyto
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skutec¢nosti nemaji vliv na posouzeni viny zalobce ¢i nalezitosti omluvy z ustnfho projednani
prestupku.

[5] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, odkazujici
na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudnfho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.).

[6] Stézovatel pfedevSim namiti, Ze krajsky soud pfi posuzovani diavodnosti omluvy
z nafizeného jednani vychazi z pfepjatého formalismu, nerespektujiciho specifika dané situace
a smysl a ucel piislusnych zdkonnych ustanoveni. Zasadni pochybeni soudu spatfuje stézovatel
v posouzeni otazky dulezitosti divodu omluvy, a to s ohledem na zavér, ze ,,Zalobce dostatecnym
gprisobem nedoloZil drivod své omluvy.“ V tomto kontextu stézovatel zduraznuje, ze (1) omluva byla
bezodkladna (s ¢imz se ostatné soud ztotoznil), (2) vomluvé byl uveden diavod, ktery
mu znemoznoval acast na jednani, a (3) duvod omluvy byl nalezité dolozen (v ramci objektivnich
moznosti). Stézovatel ma za to, ze dostatecnym zpusobem dolozil davod své omluvy, nebot’ jesté
pfed jednanim pfedlozil Iékafskou zpravu ze dne 20. 4. 2015, z niz vyplyva diagnodza prostatis acuta.
Krajsky soud se myli, pokud konstatuje, ze ,,3 diagnizy a zemeéna piidatného textu ani laik ani odbornik
nedovods, e stav Falobce by mu nemoZrioval dostavit se k narizenému distninm jedndani,” a ze ,,spravninmu
orgdanu 1. stupné 3 niceho v dologené lékarské spravé dne 21. 4. 2014 neplynulo, e by Falobce nebyl schopen
Jedndni o prestupku absolyovat.“ Dle stézovatele to vsak plyne z podstaty diagndzy, jelikoz nedilnou
soucasti 1écby akutni prostatitidy je totiz mimo jiné klidovy a pitny rezim nemocného na lazku;
k vyhledani takovych informaci pfitom neni tfeba lékafského vzdélani ¢i zvlastni odbornosti,
nebot’ tyto informace lze snadno vyhledat na internetu. Stézovatel tedy trva na tom, ze se jednalo
o fadnou a davodnou omluvu, v dasledku c¢ehoz mélo byt jednani odroceno. Pokud snad
mél spravni organ 1. stupné o duavodnosti omluvy néjaké pochybnosti, mél podle
ustalené judikatury (napfiklad rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2014,
¢.j.7As111/2013 — 20, aze dne 9.7.2015, ¢ j. 6 As 97/2015 — 27) stézovatele
vyzvat k jejich rozptyleni. Takovy postup vsak nebyl aplikovan, v dusledku cehoz doslo
k podstatnému zasahu do procesnich prav stézovatele (§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich,
§ 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu, ¢l. 36 a ¢l. 38 zejména odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod).

[7] Podle stézovatele neobstoji ani nazor krajského soudu, dle kterého nemél spravni organ
I. stupné, vzhledem k terminu nafizeného jednani, reidlnou moznost stézovatele vyrozumét
o neakceptaci omluvy, nebot’ v 1ékafské zprave ze dne 20. 4. 2015 je telefonicky kontakt uveden
(ostatné je uveden ina tfednim zaznamu ze dne 30. 12. 2014). Uvedené procesni pochybeni
pak nebylo zhojeno ani vyrozuménim o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Pokud
krajsky soud poukazuje naudajny rozpor mezi lékafskymi zpravami, ma stéZzovatel za to,
ze nerozpoznal rozdil vl1écebnych tukonech a v ostatnich cinnostech. Stézovatel rovnéz
poukazuje na fakt, ze se jednalo o prvni omluvu z nafizeného jednani a neslo tedy o obstrukci.
Stézovatel uznava, ze 1ékafska zprava ze dne 20. 4. 2015 explicitné nedokladala jeho neschopnost
se po dobu ,,x dni* dostavit k dfednimu jednani, a ze takovou informaci obsahovala az doplnujici
zprava ze dne 21. 5. 2015, kterou si vyzadal pro ucely pfedmétného spravntho fizeni po zjisténi,
ze ustn{ jednani probéhlo bez jeho ucasti. Zde vsak zdiraznuje, Ze pacient neni osobou, ktera
urcuje a ovliviiuje obsah lékafské zpravy; lékafska zprava je pouhou ,medicinskon zkratkon
poskytnutych informaci”, nejedna se o doslovny zaznam sdéleni slov 1ékafe (v mnoha piipadech
je instrukce k lé¢eni davana pouze uastné). Zaroven také upozorfiuje na vyhodu obstruujicich
obvinénych (ktefi jist¢ pozadaji lékafe o vyslovné sdéleni, Ze nejsou schopni dostavit
se k ufednimu jednani) oproti tém skute¢né nemocnym (kteff jsou v danou chvili ovladani jinymi
myslenkami, nez jsou uvahy o mozné neakceptaci omluvy v dusledku absence uvedeného
sdélent).
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(8] V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel rozporuje i krajskym soudem aprobované zavéry
spravnich organu o nadbytecnosti provadéni vyslecha svédka P. aD. d. M. s poukazem na
premisu vérohodnosti vypovedi vyslechnutych policista S. a Ch.. StéZzovatel nezpochybmiuje
premisu, dle které neni divod bez dalstho zpochybriovat hodnovérnost svédecké vypovédi
policistt, ma vsak za to, ze tato presumpce vérohodnosti je dana jen tehdy, neexistuje-li konkrétni
davod k opacnému zavéru; ten vSak nemuze existovat, jestlize nebyl proveden navrhovany
vyslech spolujezdce D. d. M. Zaroven stézovatel poukazuje na skutecnost, ze nebyl vyslechnut
ani policista P., ackoliv ze zasahujicich policistd mél nejlépe ovladat anglicky jazyk. Vyznam této
vypovédi je evidentni s pfthlédnutim k faktu, ze pan d. M. hovofi anglicky a neovlada cesky jazyk.
Uvedené dle sté¢zovatele nutné vede k pochybam o fadném zjistén{ skutkového stavu véci.

[9] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nijak nevyjadiil.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem s. f. s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu pfedevsim z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky podminek nalezité omluvy z astntho projednani pfestupka [kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Skutkové okolnosti véci nejsou mezi ucastniky sporné a kasacni
stiznost se tyka vyhradné procesnich aspektd pfedchazejictho spravniho fizeni, a to pouze
ve vztahu k posouzeni divodnosti omluvy sté¢zovatele z nafizeného jednani.

[13]  Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich plati, ze o prestupku kona spravni organ
v pronim stupni distni jedndni. V" nepiitomnosti obvinéného 3 prestupkn I[ze véc projednat jen tehdy, jestlige
odmitne, ac byl iadné predyoldn, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez; naleité ominvy nebo diileitého
diivodn. 7 citovaného ustanoveni tedy vyplyvaji obligatorni podminky pro projednani
véci v nepiftomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku: (I) obvinény musi byt pfedevsim
fadné predvolan a poucen o tom, v jakych pifipadech muze byt jednino bez jeho ucasti;
(II) obvinény se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého duvodu.

[14]  V posuzovaném pifpadé Zzadny z ucastnikt nezpochybnuje fadné predvolani stézovatele
k pfestupkovému jednani dne 24. 4. 2015 a pouceni o nasledcich pro piipad, Ze by se k jednani
nedostavil. Prvn{ podminka pro konan{ ustniho jednani bez tcasti stézovatele je tak splnéna.

[15] Pokud jde o podminku druhou, vyklad pojmu ,ndlegitd omluva® byl predmétem fady
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Podminky nalezité omluvy jsou shrnuty napiiklad
v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 — 23 (vSechna citovana rozhodnuti zdejstho
soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), dle kterého ,,[a|by mobla byt omluva obvinéného 3 prestupku
g narizeného tistnibo jedndni povagovina za ndleiton, musi byt spinény t/i podminky: 1) Obvinény se musi
omlnvit neodkladné, tedy ihned, jakmile nn to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude ndilegita napi: ominva
ulinéna tésné pred jedndnim 3 divodu, o némz obvinény védél a mobl jei sdélit jig ditve. 2) 1 omluvé musi
byt wveden_drivod, ktery obvinénému sicast na jedndani znemoZruje. Tomuto poZadavku nevyhovi napr. ominva
s vdgnim odyoldnim se na vyrizovini dilegitych zdlegitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy
musi své torzent v ramci objektivnich monosti prokdzat.

[16] Za wcasnou [ve smyslu bodu (1)] lze pfitom povazovat pouze takovou omluvu,
ktera byla spravnimu organu adresovana bezodkladné¢ po zjisténi piekazky vylucujici dcast
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obvinéného pfi projednani pfestupku a ktera soucasné spravnimu organu dosla nejpozdéji
v dob¢, kdy k nf mohl jesté pfed zahdjenim jednani pfihlédnout (srov. napiiklad rozsudek tohoto
soudu ze dne 10.10. 2012, ¢. j. 1 As 116/2012 — 25). Dulezitost divodu omluvy obvinéného
z pfestupku z netcasti u ustnfho jednani [ve smyslu bodu (2)] je pfitom tfeba posuzovat
z hlediska jejtho pofadi, obsahu a s ohledem na to, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna
(doba od zahdjeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za pfestupek)
a zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti nevyplyva obstrukéni snaha obvinéného z pfestupku pusobit
pratahy v fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani pfestupku apod. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009 — 99).

[17]  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravni organ 1. stupné stézovateli oznamil zahajen{
pfestupkového fizeni a pfedvolal jej k Gstnimu jednani na patek 24. 4. 2015; stézovateli byla
uvedena pisemnost dorucena dne 7. 4. 2015. V reakci na pfedvolani stézovatel dorucil spravnimu
organu I. stupné dne 21. 4. 2015 (Gtery) omluvu z nafizeného jednani ze zdravotnich davodu,
kde odkazal na pfilozenou lékatskou zpravu ze dne 20. 4. 2015, z niz se podava diagnoéza prostatis
acuta s doporucenim ,,Zitra odbéry — k vysledkiim 3a tiden, masag prostaty ve (tvrtek nebo patek. Spravni
organ I. stupné uvedenou omluvu neakceptoval s odavodnénim, Ze 3 fkarské spravy nevypljvi
pracovni omezent, nebyla ani vystavena pracovni neschopnost,“a véc projednal v nepfitomnosti stézovatele.
Teprve dne 22.5. 2015, v navaznosti na upozornéni na moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti (z né¢hoz vyplyva, ze véc byla projednana v nepfitomnosti stézovatele),
stézovatel podrobnéji popsal svij zdravotn{ stav ke dni 20. 4. 2015 a dolozil vyjadfeni urologa,
ze byl dne 20. 4. 2015 osetfen v urologické ambulanci a byl mu doporucen klidovy rezim na lazku
a pitny rezim, s konstatovanim, ze ,,nebyl schopen sicastnit se po dobu minimdilné jednobo tidne $ddného
trednibo jedndnt. "

[18]  Pokud jde o hodnoceni v¢asnosti omluvy [ve smyslu bodu (1)], z popsaného skutkového
stavu je evidentni, Ze omluva byla sté¢zovatelem spravnimu organu I. stupné zaslana bezodkladné
po stanoveni diagnézy dne 20. 4. 2015 a do jeho dispozice se dostala nasledujictho dne
21. 4. 2015, tj. 3 dny pfed konanim ustnfho jednani. Vcasnost omluvy stézovatele z nafizeného
ustniho jednani je tedy splnéna.

[19]  Zbyva tedy posoudit dilezitost divodu omluvy [ve smyslu bodu (2)], respektive jeho
prokazani v ramci objektivnich moznosti [ve smyslu bodu (3)]. Davodem omluvy, ktery
stézovateli dle jeho tvrzeni znemoznoval ucast na jednani, byla zdravotni indispozice v podobé
akutni prostatitidy. V tomto sméru je tfeba uznat, ze predmétna lékafska zprava ze dne
20. 4. 2015 skute¢né neobsahuje explicitni uvedeni divodu (typu omezené mobility, nafizeného
klidu na lazku aj.), ktery by stézovateli branil jeho ucasti pfi projednani pfestupku. Na druhou
stranu je vsak ztéto lékafské zpravy naprosto zfejmé, ze stézovatele postihla akutni, jisté
nepifjemnd, zdravotni indispozice, jiz bylo nutno v danou dobu fesit. Za danych okolnosti
se jevilo lidsky vhodné a zaroven zadouci nafizené jednani prelozit a stézovatele opctovné
pfedvolat v nahradnim terminu, a to i s ohledem na skutec¢nost, ze v jednani sté¢zovatele nebyly
patrny zadné znaky obstrukénfho zpusobu obhajoby; stézovatel se z Gcasti na jednani omluvil
prakticky vzapéti po diagnostikovani svého zdravotniho stavu s dostate¢nym pfedstihem pred
jeho konanim, jednalo se pfitom o jeho prvni omluvu a soucasné neohrozila ani realna moznost
zmafeni{ ucelu pfestupkového fizeni pro prekluzi odpovédnosti stézovatele za projednavany
pfestupek (jednani bylo nafizeno 4 mésice po spachani oznameného pfestupku). Uvedenym
postupem by pfitom zaroven bylo ucinéno zadost obecné stanovené povinnosti soucinnosti
a vstficnosti pracovnikli spravnich organi vacéi adresatim vefejné spravy (viz zejména
§ 4 spravniho fadu).

[20] I pfes vyslovené vyhrady nicméné procesni postup spravniho organu I. stupné
nepovazuje Nejvyssi spravni soud bez dalstho za poruseni procesnich prav stézovatele, nebot’
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jde o pfipad hrani¢ni, kdy podil na pochybnostech o divodnosti omluvy nese i sam stézovatel.
Do roviny pfimého poruseni procesnich prav stézovatele nicméné véc posouva nasledny
skutkovy vyvoj véci. Nelze totiz piehlédnout, Ze stézovatel spraivnimu organu I. stupné
pfedlozil (byt’ nasledné, avsak zaroven pfed vydanim rozhodnutim ve véci) doplnujici (nikoliv
rozpornou, jak tvrdi krajsky soud) lékafskou zpravu ze dne 21. 5. 2015, jiz dolozil, ze v dobé
jednani mu byl (nad ramec prvotni 1ékafské zpravy) doporucen klidovy rezim s tim, ze nebyl
schopen se v danou dobu ucastnit zadného ufedniho jednani. Z uvedeného tedy jasné vyplyva,
ze ke dni nafizeného ustniho jednani skutecné existoval na stran¢ stézovatele objektivni davod,
ktery mu znemoznoval dostavit se k projednani pfestupku. Prodlevu pifi predlozeni této
dodatecné zpravy lze pfitom logicky vysvétlit tim, ze stézovatel povazoval svou omluvu
za akceptovanou, a ze jednani probchlo bez jeho ucasti, se dozveédél az v ramci vyzvy vydané
podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu; pravé vreakci na tuto vyzvu opatfil a predlozil
druhou lékafskou zpravu. Jestlize tedy spravni organ I. stupné prvotni omluvu stézovatele
ze dne 20. 4. 2015 neakceptoval a jednani provedl vjeho nepfitomnosti, nejpozdéji v tomto
okamziku jiz m¢l postaveno na jisto, ze podminky pro konani ustniho jednani bez ucasti
st¢zovatele nebyly splnény a na ném provedené dikazy tak nelze pro rozhodnuti ve véci pouzit.
Logicky, a z hlediska prava jediny akceptovatelny, postup tak v této situaci spocival v opétovném
provedeni ustniho jednani, u kterého by byla stézovateli umoznéna ucast. Jestlize se tak nestalo,
spravni organ I. stupné nepostupoval v intencich shora citovaného rozsudku zdejstho soudu
ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 — 99, dle kterého je dulezitost divodu omluvy ucastnika
fizeni z ustniho jednani nutno hodnotit v kontextu dosavadniho prabéhu fizeni (k tomu
stov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7 As 9/2009 — 66,
¢ize dne 4. 8. 2015, ¢. j. 2 As 77/2015 - 38). Nelze proto nez konstatovat, ze spravai organ
I. stupné porusil ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, jestlize omluvu stézovatele
z nafizeného jednani neuznal a véc projednal v jeho nepfitomnosti, ackoliv k takovému postupu
nebyly splnény zakonné podminky. Pokud takovy postup aproboval nejen zalovany, ale nasledné
1 krajsky soud, nemohou tato rozhodnuti z hlediska zakona obstat, nebot’ pfedmétné procesni
pochybeni mélo nepochybné vliv na zakonnost nasledné vydanych rozhodnuti spravnich organd.

[21]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfi svém rozhodovani vychazel
z premisy, dle které meze prava na spravedlivy proces, které je jednim ze zakladnich prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1 a 2) a které se uplatni rovnéz
v fizeni o pfestupku, je tfeba interpretovat v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Nabizeji-li se pfitom
dvé interpretace, z nichz jedna hovoii ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha
proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 2 As 77/2015 — 38).

[22]  Protoze krajsky soud chybné posoudil zidkonnost procesniho postupu spravnich
organu pfi  zjistovani skutkového stavu véci, zatizil svuj rozsudek vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., v disledku nfZ Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez takovy
rozsudek zrudit (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Jelikoz by s ohledem
na povahu zjisténé procesni vady v fizeni pfed spravnim organem I. stupné nemél krajsky soud
jinou moznost, nez pfenést zavazny pravni nazor zdejstho soudu do svého nového rozsudku
aspravni rozhodnuti zrusit, pfistoupil kasacni soud rovnéz ikezruSeni spravnich
rozhodnutf obou stupnt a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s,
§ 78 odst. 3a 4 s. 1. s.]. Jde o postup reflektujici princip ekonomie fizeni.

[23]  Nejvyssi spravni soud nicméné nepfehlédl, ze opétovné provedeni ustnfho jednani
v pfedmétné prestupkové véci je vylouceno pro zanik odpovédnosti stézovatele za pfedmétny
pfestupek v dusledku uplynuti promlceci doby [viz § 112 odst. 2 zikona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich, ve spojeni s § 29 pism. a) a § 32 odst. 3 véty pied
sttednikem téhoz zakona; jde o pfestupek, za n¢hoz lze ulozit pokutu od 25000 K¢ do 50000 K¢,
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pokracovani
k jehoz spachani mélo dojit dne 30. 12. 2014], coz vylucuje jakékoli pokracovani v daném
pfestupkovém fizeni; k této skutecnosti je spravni soud povinen piihlédnout ex gfficio. Spravni
organ L. stupné proto pouze postupem dle § 86 odst. 1 pism. h) posledné citovaného zakona
zastavi. Za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s. jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[24] S ohledem na uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné se dale zabyvat
zbyvajici kasacni namitkou stran odmitnutych navrhi na doplnéni dokazovani v podobé¢ dalsich
svédeckych vyslechd, respektive vérohodnosti svédeckych vyslecht jiz provedenych.

[25]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
i o nahrad¢ nakladd celého soudniho fizeni. O nahradé naklada bylo rozhodovano ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento dkon jinak, md iicastnik, ktery mél ve véci piny sispéch, pravo na nabradu nakladi 1izeni
pred sondems, které divodné vynalogil proti dicastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze zalovany byl v fizen{ o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — stézovatele, jeho naklady jsou tvofeny
pfedevsim castkou 8.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3.000 K¢ za zalobu, 5.000 K¢
za kasacni stiznost) adale castkou 12400 K¢ za 4 udkony pravni sluzby jeho zastupce
(pfevzet a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, ucast na jednani a podani kasacni stiznosti) podle
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaja zastupce, ktera
¢ini dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu ve vsech piipadech 300 K¢ za jeden tkon
(4. 1.200 K¢ za 4 tkony pravni sluzby). Celkem tak naklady zastoupeni tvoii ¢astka 13.600 K¢.
Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. f. s.
plati, ze je-li dstupcem ricastnika adyokdt, ktery je pldtcem dané, patii k nakladim 1izeni rovné3 (astka,
kterd odpovida  prislusné sazbé dané, vypoltend 3 odmény za zastupovani a 3 ndbrad uriemych podle
J 35 odst. 2 véty drubé. Naklady fizeni za zastoupeni vcéetné dané tedy cini 16.456 K¢; vcetné
nakladt na soudni poplatky jde celkem o castku 24.456 K¢. Tuto castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. fijna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





