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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. 20849/14/5000-14301-704561, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.6.2017,
¢.j. 15 Af71/2014 — 41,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad TLabem ze dne 21.6.2017,
¢.j.15Af71/2014-41, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 11.8.2014, ¢.j.20849/14/5000-14301-704561,

se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech #zeni
o zalobé a o kasacni stiznosti celkem 28 570 K¢ do jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni nadepsaného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 8. 2014, ¢.j.20849/14/5000-14301-704561 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vimér Finanéniho diadu pro Ustecky kraj
(ddle jen ,sprivce dané”) zedne 16.1.2014, ¢.j.189456/14/2504-24801-507309. Timto
platebnim vymérem spravce dané podle § 98 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znén{ ucinném do 31.12. 2012 (dile jen ,,zakon o DPH®), stanovil zalobci dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®) ndhradnim zptsobem za neuplatnéni dané pii nesplnéni povinnosti
se registrovat k DPH podle § 95 odst. 1 zakona o DPH ve vysi 311 822 K¢ za zdanitelna plnéni
uskutecnéna bez dané v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012.
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(2] Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ neshledal Zadnou z uplatnénych namitek davodnou.
Predné¢ vyhodnotil napadené rozhodnuti Zzalovaného jako prezkoumatelné a neuznal ani namitky
ohledn¢ moznosti pfeneseni danové povinnosti podle § 92a zakona o DPH pfi stanoveni dané
nahradnim zptsobem dle § 98 stejného zakona.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namitd duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s. f. 8.

(4] Stézovatel ma za to, ze pfi vyméte DPH nahradnim zptasobem mélo byt ustanoveni § 98
zakona o DPH aplikovano s ohledem na jeho smysl a ucel, a nikoliv mechanicky. Dle stézovatele
mélo byt pfihlédnuto i k dalsim relevantnim zakonnym ustanovenim. StéZzovatel se domniva,
ze smyslem a ucelem § 98 zakona o DPH je primarné reparace dusledkt nesplnéni registracni
povinnosti danového subjektu. Nejedna se tak o sankci, jako by tomu bylo napf. u pokuty.
Reparace predstavuje ndpravu o takové intenzité, jez je plné zpusobila dosahnout stavu, ktery
by tu byl, kdyby ke skutec¢nosti vyzadujici si napravu vubec nedoslo.

[5] Pokud je touto skutecnosti to, ze stézovatel se véasné nezaregistroval jako platce DPH,
napravou musi byt dodate¢ny (nahradni) odvod DPH ve vysi odpovidajici vysi DPH, kterou
by stézovatel odvedl za toho pfedpokladu, kdyby se byl jako plaitce DPH registroval vcas.
Intenzita takové reparace (vySe DPH stanovené nahradnim zpisobem) proto nemuze byt oproti
uvedené castce nckolikanasobné vyssi. Kdyby se totiz stézovatel fadné registroval, odvedl
by za dané obdobi DPH ve vysi pouze 73 937 K¢, nebot’ uskutecnéna plnéni v daném obdobi
byla poskytovana v podstatné casti platcam DPH, kde by se uplatnil rezim pfenesené danové
povinnosti (u stézovatele se jednalo o stavebni prace).

[6] Stézovatel uvadi, ze takovy zpusob vyméfeni dané, jaky zvolily danové organy,
ma ten absurdn{ dusledek, Ze vyméfena nahradnf dan je v podstaté likvida¢ni — jedna se prakticky
o cely zisk za rok 2012.

[7] Stézovatel ma za stézejni posouzeni toho, co znamena nahradni zpusob stanoveni dan¢.
Ma za to, ze s ohledem na reparacni funkci nahradniho zpusobu stanoveni DPH, se v potaz maji
brat ty podminky, které by mu svédcily pfi véasné registraci, tedy i pfeneseni danové povinnosti.

[8] Ohledné aplikace § 92a odst. 6 zakona o DPH ve znéni u¢inném az od 1.1.2013
zalovanym stézovatel setrvava na své argumentaci, ze pravidlo tam uvedené nebylo lze na jeho
pfipad aplikovat. Uvedené ustanoveni stanovilo, Ze rezim pfeneseni dafiové povinnosti v piipad¢,
ze platce, ktery poskytnul zdanitelné plnéni, nesplnil svou registracni povinnost ve stanovené
lhaté, nelze pouzit do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je registrovan jako platce.
Takové pravidlo v pravni aprave vztahujici se ke stanoven{ dané nahradnim zpasobem podle § 98
zakona o DPH nebylo, coz ostatn¢ konstatoval i krajsky soud. Nelze vsak pak souhlasit s jeho
zavérem, ze ackoli takové pravidlo nebylo zakonem stanoveno, vztahuje se na stézovatele, nebot’
pfedmétny mechanizmus nemuze fungovat jinak. Stézovatel ma za to, ze dokud nen{ vyslovné
zakonem stanoveno, ze se jisté opravnén{ (rezim pfenesené danové povinnosti) nemuze uplatnit
pfi nahradnim zptsobu vyméfeni dané, s ohledem na smysl a tcel a reparacni funkei nahradntho
zpusobu vyméfeni dané neni davodu, proc¢ by toto zohlednovano byt nemohlo. StéZzovatel
pfipomina, ze od 1.1.2013 doslo k celistvé zméné fungovani tohoto mechanizmu, pficemz
stanoveni dan¢ nahradnim zpusobem bylo ze zikona o DPH zcela vylouceno. Stézovatel
ma za to, ze uvedenym postupem zalovaného doslo k uloZzeni povinnosti nad ramec zakona
a k rozsifeni pravomoci danovych organt.
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[9] S ohledem na uvedené sté¢zovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit, zaroven
zrusit 1 rozhodnuti Zalovaného, a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovanj ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti jako nedavodné.
K jednotlivym namitkam uvedl, ze stézovatel kromé § 92a odst. 6 zdkona o DPH neuvedl Zadné
konkrétni zakonné ustanoveni, které nemél krajsky soud pfi aplikaci § 98 uvedeného zakona
zohlednit. Pokud jde o moznost zohlednéni rezimu pfeneseni danové povinnosti, zalovany plné
souhlasi s krajskym soudem, Ze ten u ndhradniho zpusobu stanoveni dané aplikovat nelze.
Ohledné likvidacniho charakteru vyméfené dané Zalovany zejména poukazal na to, Zze stézovatel
tuto namitku ni¢im nekonkretizoval. Zalovany piiznava, Ze v dané véci aplikoval jesté netcinné
ustanoveni § 92a odst. 6 zakona o DPH, nicméné¢ ve shodé s krajskym soudem zastava nazor,
ze bez ohledu na to, Zze uvedené pravidlo v pfislusném obdobi vyslovné v zakoné stanoveno
nebylo, s ohledem na charakter institutu pfeneseni danové povinnosti, jiz z povahy véci tento
rezim v pifpadé stanoveni dané nahradnim zptusobem podle § 98 zikona o DPH nemohl
byt pouzit.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢ni stiznost spliiuje podminky fizeni a je pfipustna
a projednatelna.

[12]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Ze spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti podstatné pro projednavanou véc. Sté¢zovatel
podal dne 1.7.2013 piihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty evidovanou
pod ¢.j. 1591477/13, v niz jako davod dobrovolné registrace uvedl ,,pfekroceni obratu.”
Finanéni Gfad pro Ustecky kraj provedl dne 11.9.2013 za tcelem ovéfeni
skutecnosti rozhodnych pro registraci sté¢zovatele jako platce dané z pfidané hodnoty mistni
Setfeni, jehoZz pribé¢h je v souladu s ust. § 80 a § 84 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
veznéni  pozd¢jsSich  pfedpisa  (dale jen ,danovy  fad“) zaznamenam  protokolem
¢.j. 1788044/13/2504-05402-507703. Pfi mistnim $etfeni bylo z pfedlozenych dokladd spraveem
dan¢ zjisténo, ze sté¢zovatel piekrocil obrat 1 000 000 K¢ pro zakonnou registraci platce dané
z pfidané hodnoty jiz v mésici lednu 2012, a proto mél povinnost dle ust. § 95 odst. 1 zakona
o DPH podat piihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty do 15 dna po skonceni mésice,
ve kterém byl pfekrocen stanoveny limit, tedy do 15. 2. 2012, a mél se stat platcem dan¢ z pfidané
hodnoty dle ust. § 94 odst. 1 zakona o DPH od prvniho dne tfettho mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém piekrocil stanoveny obrat, tj. od 1.4.2012. Sté¢zovatel tuto povinnost
nesplnil, proto byl spravcem dané v souladu s ¢l. II bodu 4 pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 502/2012 Sb., kterym byl novelizovan zikon o DPH, zaregistrovan ke dni nabyti u¢innosti této
novely, tj. k 1. 1. 2013.

[15] Ve véci nesplnéni registracni povinnosti a stanoveni dan¢ nahradnim zpusobem podle
ust. § 98 zakona o DPH za obdobi od 1.4.2012 do 31.12.2012 byla u stézovatele dne
18.9.2013 zahijena danova kontrola podle ust. § 87 odst. 1 danového radu (protokol
o zahajeni kontroly ¢.j. 1808534/13/2504-05402-507703). Vysledky kontrolnich zjisténi byly
se stézovatelem projednany dne 8. 1. 2014, kdy spravce dan¢ stézovateli sdélil, ze z pfedlozenych
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soupisu bylo zjisténo, ze v rozhodném obdobi, tj. od 1.4. 2012 do 31. 12. 2012, ¢inil celkovy
souhrn uplat za stézovatelem uskutecnéna zdanitelna plnéni ¢astku 1 559 112 K¢. Dan stanovena
nahradnim zpusobem dle ust. § 98 odst. 1 zakona o DPH tak byla spravcem dané vypocitina
ve vysi 20 % (zakladni sazba dané) z castky 1 559 112 K¢, tj. ve vysi 311 822 K¢.

[16]  Spravcem dané pod ¢.j. 189456/14/2504-24801-507309 dne 16. 1. 2014 vydany platebni
vymér na dan stanovenou nahradnim zpusobem napadl stézovatel odvolanim, v némz
zpochybnoval zejména skutecnost, ze prvostupniovy spravee dané nezohlednil pifjmy provedené
v rezimu pfeneseni danové povinnosti, které tudiz nepodléhaji dani na vystupu. StéZzovatel rovnéz
namital, Ze pfi stanoveni nahrady ve smyslu ust. § 98 odst. 1 zakona o DPH piislusny spravce
dané¢ do zakladu, z né¢hoz byla vyse nahrady stanovena, nespravné zahrnul i plnéni poskytnuta
jinym platcam dané z pfidané hodnoty. Nadfizeny spravce dané prvostupniové rozhodnuti
v souladu s ust. § 114 odst. 2 a 3 daflového fadu pfezkoumal, a protoze neshledal vady namitané
stézovatelem ani jiné vady Zalobcem nerozporované, rozhodnuti Finanéntho tfadu pro Ustecky
kraj potvrdil a odvolan{ zalobce zamitl.

[17]  Protoze sté¢zovatel nebyl vysledkem odvolaciho fizeni uspokojen, podal ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem Zalobu, kterou se domahal zru$eni rozhodnuti odvolaciho organu
avraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud Zalobou napadena rozhodnuti
pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu, a protoze dospél k zavéru o jejich nedavodnosti, zalobu
zamitl.

[18]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o skutkovém
stavu. Pfedmétem sporu tak zustava i nadale vySe dané stanovené nahradnim zpusobem
pfi nesplnéni zakonné registracni povinnosti daniového subjektu, ktera byla stanovena podle § 98
zakona o DPH ve znéni do 31.12.2012. Konkrétné¢ je pfedmétem sporu skutecnost,
zda pfi stanoveni dan¢ nahradnim zptsobem mél spravce dané do souhrnu uplat pro vypocet
nahrady zahrnout i uplaty pro platce DPH, u kterych by danovy subjekt mohl pouzit rezim
pfeneseni danové povinnosti, kdyby se registroval véas. Otazkou tak ztstava, zda ma nahradni
zpusob stanoveni dané pouze repara¢ni neboli kompenzacni charakter, nebo jestli pfedstavuje
sankci za nesplnéni zakonem stanovené povinnosti.

[19]  Stézovatel namita, ze dle jeho nazoru ma nahradni zpisob stanoveni dané podle § 98
zakona o DPH reparacni, resp. kompenzacni charakter, proto mél spravce dané zohlednit rovnéz
rezim pfenesené daniové povinnosti. Ma za to, ze pravidlo uvedené v § 92a odst. 6 zakona
o DPH, ucinné od 1. 1. 2013, na n¢j nebylo mozno aplikovat, a nesouhlasi s vykladem krajského
soudu, ze 1 v dobé, kdy uvedené ustanoveni nebylo ucinné, rezim pfenesené danové povinnosti
nemohl byt u stéZovatele pouzit.

[20]  Podle § 98 odst. 1 zakona o DPH ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 plati, ze (n)esp/ni-li
osoba povinnd k dani povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo podle § 95 odst. 2 pism. a), stanovi spravee
dané dart nahradnim zprisobem. Dle druhého odstavce tohoto ustanoveni plati, ze (d)a# stanovenou
ndbradnim prisobem stanovi sprdavee dané e akladu dané, kterym je soubrn siplat ndleejicich osobé povinné
k dani za uskutecnénd danitelng pinéni, ktera byla uskutetnéna bez dané za obdobi, kdy miéla byt osoba
povinndg k dani pldtcem. Spravee dané pii stanoveni vyse dané poungije sazby dané platné ke dni uskutecnéni
gdanitelného pinéni.

[21]  Podle § 92a odst. 6 zakona o DPH ve znéni acinném od 1. 1. 2013 (r)egim prenesent darové
povinnosti v pripadeé, Ze plitce, ktery poskytnul danitelné plnéni, nespinil svou registracni povinnost ve stanovené
Lhiité, nelze ponsit do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je registrovdn jako plitce.



2 Afs 248/2017 - 36
pokracovani

[22]  Vzhledem ktomu, Ze stézovatel nesplnil svoji povinnost registrovat se k DPH,
byl spravce dané opravnén a povinen stanovit mu dan nahradnim zptasobem podle § 98 zakona
o DPH. Uvedené ustanoveni stanovilo velice striktné, co se povazuje za zaklad dané
a jak se vypocita jeji vyse. Za zaklad dan¢ se podle uvedeného ustanoveni povazuje souhrn aplat
nalezejicich stézovateli za zdanitelna plnéni uskutecnéna v obdobi, kdy jiz mél byt stézovatel
platcem DPH, tj. od 1.4.2012 do 31.12.2012. Jak spravné konstatoval také krajsky soud,
ze zdkona nelze dovodit, ze by se do nahradniho zpusobu stanoveni dané nezahrnovala
zdanitelna plnéni uskutecnéna pro platce DPH. Ackoli stézovatel argumentuje formalistickym
pfistupem krajského soudu, neuvadi, ktera ustanoveni nevzal tento soud v potaz, pfipadné proc¢
mél byt jeho zavér opacny. Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu formalizmus
neshledal.

[23]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze zdanitelna plnéni uskutecnéna stézovatelem
v obdobi od 1. 4.2012 do 31. 12. 2012 vuci platcam DPH nemohla byt uskute¢néna v rezimu
pfeneseni danové povinnosti, nebot’ stézovatel vlastni vinou nebyl v této dob¢ registrovan jako
platce DPH ani se jako platce nechoval (nepostupoval podle § 92a odst. 2 zikona o DPH). Rezim
pfenesené danové povinnosti lze pouzit pouze mezi platci DPH v okamziku poskytovani plnéni.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze by bylo v rozporu se zasadou pravn{ jistoty
pozadovat po pifjemcich plnéni od stézovatele v dotcené dobé, aby zpétné pfiznali a zaplatili dan
z téchto plnéni. Rezim pfeneseni danové povinnosti, ktery je zalozen primarné na povinnosti
pifjemce zdanitelného plnéni, nelze pouzit tehdy, pokud se subjekt poskytujici zdanitelné
plnéni nechova jako platce DPH a nesplni povinnost podle § 92a odst. 2 zakona o DPH.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsahlé oduvodnéni na str. 5-8 napadeného
rozsudku.

[24]  Na uvedeném ni¢eho neméni ani skutecnost, ze ustanoveni § 92a odst. 6 zakona o DPH
ve znéni uéinném od 1. 1. 2013, které uvedené pravidlo stanovilo explicitné, nebylo mozné na véc
aplikovat. Od tohoto data totiz doslo, jak ostatné konstatoval sam sté¢zovatel, ke zméné pravni
upravy, a to v tom smyslu, ze pokud osoba povinna k dani pfekrocila stanoveny obrat u dané
z pfidané hodnoty a nesplnila svou registra¢ni povinnost, stala se platcem DPH ex /ege od prvniho
dne druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat. Nasledné
byla zpétné zaregistrovana spravcem dané a za pozdn{ podani danového pfiznani k dani z pfidané
hodnoty a pozdni zaplaceni zpétné vzniklé danové povinnosti ji vznikly pfislusné sankce podle
danového fadu (pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle ustanoveni § 250 danového fadu)
a povinnost zaplatit urok z prodleni, jakozto pausalizovanou nahradu za d4jmu zpusobenou
statnimu rozpoctu v dusledku prodleni pfi dhradé dané (podle ustanoveni § 252 danového fadu).
Jinak feceno, ten, kdo pfekrocil obrat, stal se platcem automaticky, pfestoze se nezaregistroval
a nepodaval danova pfiznani - pohliZi se na néj jako na platce.

[25] Tady je zasadni rozdil oproti predchozi (tedy nyni aplikované) pravni uprave.
Stézovatel totiz nebyl spravcem dané zaregistrovan k DPH zpétné, proto je zcela logické,
ze nebyl-li v obdobi od 1.4.2012 do 31.12.2012 platcem DPH, nemohl uplatnit ani rezim
pfeneseni danové povinnosti (a to bez toho, Zze by to zdkon vyslovné vylucoval). Oproti tomu
nova pravni uprava registrovala platce DPH zpétné, proto bylo na misté¢ explicitné v § 92a odst. 6
stanovit, ze ackoli se na danovy subjekt ,,papirové” hledélo jako na plaitce DPH, nemohl
za obdobli, kdy nebyl fakticky registrovan k DPH, uplatnit rezim pfeneseni danové povinnosti.

[26] Az potud argumentace krajského soudu obstoji. Krajsky soud vsak zatizil své rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti, jak bude popsino niZze. Ackoli nebylo povinnosti Nejvyssiho
spravnfho soudu posuzovat vyse uvedené, kdyz rozsudek trpi tak zavaznou vadou, pro kterou
je nutné jej zrusit, s ohledem na pravni jistotu ucastnika fizeni a naslednou vazanost pravnim



2 Afs 248/2017

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku povazoval Nejvyssi spravni soud za potfebné objasnit
okolnosti (ne)moznosti vyuziti institutu pfeneseni danové povinnosti pfi vyuziti institutu
nahradniho stanoveni dané.

[27]  Nejvyssi spravni soud dale pfedesila, ze ustanoveni § 98 zakona o DPH, tedy nahradni
zpusob stanoveni dané ve znénf od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012, nemélo pouze reparacni, neboli
kompenzacni charakter, jak se domniva sté¢zovatel a jak to na zakladé svych dvah nespravné
dovodil krajsky soud. Zadnym vykladem uvedeného ustanoveni nelze k tomuto zavéru dospét,
kdyZ je zfejmé, ze zakonodarce stanovil velice striktné, bez moznosti jakéhokoli uvazeni, jakym
zpusobem se ma stanovit zaklad a sazba dané. Uvedeny vypocet, jak je zfejmé i z nyni
projednavané véci, nepocita s uplatnénim vyhod registrace k DPH pro osobu, ktera se registrovat
opomneéla, a vysledna danova povinnost (nahradni zptusob stanoveni dané) tak nepfedstavuje
pouze kompenzaci neuhrazené dané, nybrz také sankci za nesplnéni zakonem stanovené
povinnosti registrace k dani z pfidané hodnoty. Jak potvrzuje 1 divodova zprava k vyse zminéné
novele, spravce dané vubec nepfihlédne ani k moznym odpoctim dané vztahujicim se k danym
plnénim za toto obdobi.

[28]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ uvadi, ze si je védom rozsudku prvniho senatu
ze dne 30.1.2017, ¢&.j.1 Afs 316/2016 - 38, vnémz tento senit vyslovil zavér, ze ucelem
nahradniho stanoveni dané pfi nesplnéni registracni povinnosti je, aby osoba povinna k dani
odvedla do statniho rozpoctu v pfiblizné vysi castku, kterou odvést méla. Smyslem institutu
nahrady tak byla dle prvnfho senatu kompenzace DPH, kterou méla osoba povinna k dani
uhradit. Prvni senat nicméné posuzoval pravni upravu uacinnou do 30.10. 2007, ktera
se od pravni upravy aplikovatelné v nyni projednavané véci zasadnim zpasobem lisila. Podle § 98
odst. 1 zakona o DPH ucinného do 30. 10. 2007 totiz platilo, Ze nmespini-li osoba povinna k dani
povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1, je povinna ubradit spravei dané cdstkn ve vysi ag 10 % g celfovych
Drimi_nebo vynosi za danitelnd plnéni jako ndibradn a danitelnd plnéni, kterd uskutecnila bez dané.
Celkovi Cdstka se polita od data, kdy se osoba povinna k dani méla stdt platcem, a% do data, kdy se stala
Ppldtcem na zikladé rozhodnuti spravee dané. NV tam projednavané véci zvolil zakonodarce zcela jinou
konstrukei nahradnfho stanoveni dané, ktera pomoci slova ,,az* vymezila spravci dané prostor
stanovit ve vymezeném intervalu dafnovou povinnost podle konkrétnich poméra danového
subjektu; proto nelze zavéry, ke kterym dospél prvni senat aplikovat na nyni projednavanou véc.

[29]  Nejvyssi spravni soud vsak ve vyse zminovaném rozsudku popsal také genezi zmén § 98
zakona o DPH, pficemz k pravn{ upravé aplikovatelné v nyni projednavané véci uvedl, ze ,,zdkon
& 47/2011 Sb. dicinny k1. 4. 2011 zaved! v § 98 misto 10 % nibrady pojem ndhradni stanoveni dané
P1E nesplnéni registraini povinnosti. Za obdobi, po které mél byt dariovy subjekt registrovan k& DPH, stanovil
spravee dané dani nabradnim prisobem bez_omezent, a to e akladn dané — soubrnu siplat 3a wuskutetnénd
gdanitelna pinéni za obdobi, kdy se osoba povinna k dani méla stit platcem podle zakonné registracni povinnosti.
Sprdvee dané nebyl opravnén priblédnont k moinjm odpoctim dané vtabujicim se k danym plnénim za toto
obdobi.

[30] O tom, ze mél nahradni zpusob stanoveni dané ve znéni u¢inném pro projednavanou véc
sankéni povahu, svédéi i divodova zpriva k zikonu ¢.502/2012 Sb., jimz byl s ucinnost
k 1. 1. 2013 institut nahrady podle § 98 zakona o DPH zrusen s tim, ze osoba povinna k dani,
ktera dosahla stanoveného obratu, se opétovné stava platcem ze zakona ve stanoveny den,
a nikoli az v okamziku, kdy ji spravce dan¢ zaregistruje. Dtivodova zprava k navratu k pavodni
pravoi aprave (platné do 1. 5. 2004) uvadf: ,,Jednd se o Zjednoduseni a vétsi preblednost stavajiciho systénmn
\pldtcovstvi, které bylo doposud v pripadé prekroceni obratu alogeno a vizdno pouze na podminkn registrace
osoby povinné k dani. 7. tohoto diivodu je nové stanoveni registraini povinnosti v souladn s ndavaznosti na dariovy

rad podle § 125 — 131 dariového iddu a s predmétnon judikaturon ESD (napr: C-438/09 Dankowski)
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otdzkon pouge evidenini, nikoliv rozhodujici pro pinéni povinnosti a uplatnéni pray plitce. Pokud tedy osoba
povinnd k dani prekroci stanoveny obrat a nesplni svou registralni povinnost, bude Zaregistrovina pétne.
Za pozdni poddni darfového priznani a sibradu dané vniknon plitci sankce podle dariového vdadn (§ 250). Timto
odpadd slozité ustanoveni § 98 — Stanoveni dané pii nesplnéni registracni povinnosti, které v praxi casto (inilo
problémy a v navaznosti na uvedené se rusuje. 7. uvedeného plyne, ze namisto § 98 zakona o DPH
byla pfijata pravni dprava toto ustanoveni nahrazujici, ktera sice na jedné strané platci stanovi
doplatit DPH ve vysi, vjaké by ji mél uhradit pfi v¢asné registraci, na strané druhé mu vsak
uklada také sankci podle danového fadu a to pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle ustanoveni
§ 250 danového fadu, a dale povinnost uhradit turok z prodleni podle ustanoveni § 252 danového
fadu. Na zaklad¢ uvedeného tak lze uzaviit, ze ustanoveni § 98 zikona o DPH v rozhodném
znéni pfedstavovalo sankci, v niz byl obsazen i reparacni prvek.

[31]  Institut nahradniho stanoveni dané je tak tfeba od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012 povazovat
nejen za kompenzaci, ale i za sankci ukladanou danovému subjektu za nesplnéni zakonem
stanovené povinnosti registrace k DPH, tedy za sankci za vefejnopravni (spravni, resp. financni)
delikt. U uvedeného institutu oproti predchozi pravni upravé nepfevazuje funkce kompenzace
hodnoty neuhrazené dané, resp. pausalizované nahrady Gjmy vzhledem k vypadku danovych
pfijma zpasobenych prodlenim danového subjektu, ale pfisnym stanovenim zakladu a sazby dané
doslo ke zvyraznéni funkce nahradnfho stanoveni dané jakozto trestu za neregistraci k DPH.

[32] S ohledem na vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné povahy spravniho
trestan{ a zejména na usneseni rozsifeného senitu ze dne 24. 11. 2015, ¢. . 4 Afs 210/2014 - 57,
jez se zabyvalo povahou penale podle § 37b odst. 1 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatka,
a vzhledem k tomu, Ze bylo konstatovano, ze nahradni zpusob stanoveni dané podle § 98 zakona
o DPH predstavuje sankci za spachani vefejnopravniho deliktu (nesplnéni zakonem stanovené
povinnosti povinné registrace k DPH), je na misté se zabyvat rovnéz tim, jestli je lze stejné
jako pendle povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy s dasledky
s tim souvisejicimi.

[33]  Clanek 6 odst. 1 véty prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Umluva“) stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné
a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestntho
obvinéni proti nému. Na to navazuje ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, podle néhoz nikdo nesmi
byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dob¢, kdy bylo spachiano, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest
pfisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé¢ spachani trestného ¢inu. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi.

[34]  Podrobna kritéria pro hodnoceni, zda konkrétni finanéni sankce je svou povahou trestni
sankci, rozvinul pro uéely aplikace ¢l. 6 Umluvy Evropsky soud pro lidska prava. Za nejdalezitéjsi
rozhodnuti je mozné povazovat rozsudek velkého senatu ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussila proti
Finsku, stiznost ¢. 73053/01. Evropsky soud si v ni podtzel svij nizot, ze neni mozné financni
sankce podradit pod kategorii obcanskych prav, ale dovodil, Ze je mozné financni sankce
za uréitych okolnosti povaZovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V rozsudku
ze dne 23. 7. 2002, Janosevic proti Svédska, & 34619/97, Evropsky soud posuzoval ulozeni dafiové
ptirazky za nepravdiva tvrzeni uvedena v danovém pfiznani a shledal, Ze na véc je tfeba aplikovat
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ jde o trestni obvinéni. Nazor, Ze sankce za platebni delikty v oblasti
dani je tfeba pfi splnéni stanovenych podminek povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ESLP posléze zopakoval i v rozsudcich ze dne 24. 7. 2008, André a dalsi proti
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Francii, ¢.18603/03, a ze dne 16.6.2009, Ruotsalainen proti Finsku, ¢.13079/03. Lze tak
konstatovat, ze se jedna o ustaleny a dlouhodobé judikovany nazor Evropského soudu pro lidska
prava, ktery jsou ceské spravni soudy jakozto organy clenského staitu Rady Evropy a smluvni
strany Umluvy povinny respektovat.

[35] Pfi posuzovani, zda je mozné podfadit ,finanéni sankci“ uloZenou stézovateli
pod oblast trestnich obvinéni v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, vychazel ESLP z tzv. Engelovych kritérif
(stov. rozhodnuti Engel a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72; k aplikaci Engelovych kritérii srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2000, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 30.9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55). Pro aplikovatelnost kategorie
trestnich obvinéni je tak rozhodné: (i) posouzeni piislusnosti sankce k urcitému pravnimu
odvétvi, (ii) analyza povahy poruseni prava, za néz je sankce ukladana, a (iii) zhodnoceni stupné
pfisnosti sankce. Prvni kritérium je pouze vychozim bodem uvah a samo o sobé bez spojeni
se zbyvajicimi nema vyznam. Druha dvé kritéria jsou alternativni; tj. staci naplnéni jednoho z nich
pro podiazeni ptipadu pod ¢l. 6 Umluvy, ale na druhou stranu tento zavér nevylucuje hodnoceni
obou kritérif ve vzajemné souvislosti.

[36]  Ackoli z hlediska systematiky ceského pravniho fadu patfi toto ustanoveni do odvétvi
danového a nikoli trestniho prava, neni tato skutecnost sama o sob¢ rozhodna pro dalsi
posouzeni. Stejné jako doktrinalni ¢i legislativni zafazeni pfestupkd a jinych spravnich deliktd
do prava spravniho. Nahradni zpasob stanoveni dané je uplatiiovan bez moznosti jakéhokoli
uvazeni spravce dané v situaci, nesplni-li danovy subjekt zakonem stanovenou povinnost
registrovat se k DPH podle § 95 odst. 1 nebo podle § 95 odst. 2 pism. a) zakona o DPH. Nejvyssi
spravni soud se k povaze nahradniho zptsobu stanoveni dan¢ vyjadfil také v rozsudku ze dne
12. 8. 2010, ¢ j. 1 Afs 59/2010 — 49, a to nasledovne: ,,Zcela nepochybné je legitimni snahon dkonoddree
dosdhnont toho, aby dariové subjekty pinily své povinnosti, myj. i povinnost registrace k dani 3 pridané hodnoty,
radné a vias. 1V 3yt existence liboviile v tom, kdy by dariové subjekty mély 3 lasového blediska své dariové
povinnosti pinit, by byla v roxporn s principem pravni jistoty a neumoZiiovala by ani jim samotnym, jako3
ani ostatninm darniovym subjektiinm, kter? se podle sexnamn registrovanych plitcii orientuji pri své linnosti, planovat
SVé efonomické aktivity. Prostiedkem zpiisobilim motivovat dariové subjekty k_pinéni povinnosti plynoucich
g dariovych predpisi radné a véas jisté je a mige byt stanovent finanini sankce (byt 2éGsti reparalniho charakters)

a_poruseni této povinnosti, a to nepochybné i finanini sankce 2dvislé na celfovém soubrnu dplat a danitelnd
Dplnéni jako ndbradn za dail e danitelnych plnéni, kterd uskutenil darovy subjekt neopravnéné bez dane.
Presné takovou formu sankce s reparalinim diisledkem volil zdakonoddrce v § 98 zdkona o dani 3 pridané
hodnoty.“ Kazda sankce, resp. hrozba jejtho uloZeni slouzi jako negativni motivace k tomu,
aby pfislusné subjekty byly odrazeny od poruSovani primarni povinnosti. V trestnim pravu
k tomu lze srovnat napf. funkce trestu jakozto individualni a generalni prevence pachani
trestnych cind.

[37]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k tomu, ze na nahradni
zpusob stanoveni dan¢ podle § 98 zakona o DPH ve znén{ ucinném od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012
nutno nahliZet jako na trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nejvy$si spravni soud
vSak jiz v minulosti judikoval, napf. ve véci ze dne 26.10.2011, ¢.j.9 Afs 27/2011 - 68,
ze povaha konkrétniho platebniho deliktu nemusi umoznovat zohlednéni vSech zasad
dovozenych pro oblast spravnich delikta. Tak tomu je rovnéz v piipadé platebnich deliktd,
kde zakonna konstrukce pfedpoklada ,automatické” uvaleni sankce za poruseni konkrétni
povinnosti dafiového subjektu na useku spravy dani. Spravce dané zde nema zadnou diskreci
pii aplikaci ustanoveni upravujiciho takovou sankci, jako pravé u § 98 zakona o DPH. V takovém
piipadé z povahy véci vyplyva, Ze nelze aplikovat obvykla kritéria pfi trestani jako je povaha
a zavaznost ¢inu, poméry delikventa ¢i moznosti jeho napravy, jak bylo judikaturou dovozeno
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pro oblast pfestupku a jinych spravnich delikti. Naopak, i na platebni delikty, které spliuji shora
pfedestfené pozadavky vyplyvajici pfedevs$im z judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
coz je pravé tento pifpad, je nutné dusledné aplikovat zakladni standardy trestani vyplyvajici
z Umluvy a z Listiny. Ackoli je tedy institut ndhradniho stanoveni dané zatazen do systému
datiového prava, ma trestni povahu se zarukami vypljvajicimi z ¢l. 6 a 7 Umluvy a ¢l. 40 odst. 6
Listiny.

[38] S ohledem na uvedené, skutecnost, ze se sté¢zovatel dopustil finanéniho deliktu
za ucinnosti staré pravni upravy, jesté eos zps0 neznamena, ze mu také za tyto delikty podle starého
prava muze byt bez dalstho uloZena sankce. Takovy nazor by ve svych dusledcich znamenal,
ze tu muze dojit k ulozen{ trestu za néco, co nové pravo vubec nesankcionuje, a tedy 1 k pfimému
poruseni zasady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6  fine Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz
se pro posouzeni trestnosti ¢inu a ulozeni trestu pouzije pozdéjsi zakonna udprava, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi.

[39]  Prijeti tohoto principu pak znamend, ze nelze trestat podle staré¢ho prava v dob¢ acinnosti
prava nového, jestlize nova pravni uprava konkrétni skutkovou podstatu nepfevzala; analogicky
to plati i tehdy, jestlize nova tprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani.

[40]  Dale je tfeba zduraznit, Ze rozhodnuti spravce dané, které tresta podle starého prava
delikt v dobé platnosti a ucinnosti prava nového, se naprosto nemuze obejit bez toho,
aby disledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty deliktd, a dolozilo, Ze 1 podle nového
prava jde ve vSech pifpadech o jednani trestné a ze postih podle nového prava neni pro danovy
subjekt vyhodnéjsi.

[41]  Rozhodnuti, které se stouto otazkou (a tedy s dodrzenim udstavniho principu cl. 40
odst. 6 Listiny) vubec nevypofada a zcela ji pomine, je nepfezkoumatelné, protoze davody, které
vedly k vyméfeni ukladané sankce, z n¢j nelze seznat.

[42]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze krajsky soud ma ,povinnost gkoumat, da nedosh
ke zméné zdakona, bez obledu, jestli to alobce ulini predmétem svyeh Falobnich ndamitek (...). Nejyssi spravni
soud v 1izent o kasacni stignosti bez obledn na uplatnéné kasalni namitky ex offo prezkoumad, da bylo spravné
aplikovdno prdavo v predchdazeicich rizenich (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46). Krajsky soud v nyni projednavané véci nespravné posoudil povahu
nahradniho zpuasobu stanoven{ dané podle § 98 zakona o DPH jako pouze kompenzaéni, proto
se nezabyval tim, jestli spravce dan¢, potazmo zalovany, pouzil na projednavanou véc spravnou
pravni apravu.

[43]  Zalovany sice dospél s odkazem na judikaturu zdejitho soudu ke spravnému zavéru,
ze se u nahradnfho zpusobu stanoveni dan¢ jedna o sankci s reparacnim dusledkem, nezabyval
se vsak jiz tim, jestli nov¢jsi uprava, tedy uprava Gcinna v dob¢ jeho rozhodovani, o které jiz bylo
psano vyse, nebyla ve svych dusledcich pro stézovatele pfiznivéjsi. S ohledem na absenci tohoto
posouzeni je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné.

[44]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze krajsky soud je povinen piihlizet z moci
ufedni k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek davoda branici pfezkumu z hlediska zalobnich bodu, tedy aniz by Zzalobce
takovou nepfezkoumatelnost ve své zalob¢ konkrétné namital. V piipad¢ nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu je tedy krajsky soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. ex gffo bez jednani zrusit; naopak pfezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které nebylo pfezkoumani vubec zpusobilé, zatizi stejnou  vadou
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nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, nebo rozsudek ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 14/2014 - 80).
Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym.

[45]  Z vyse uvedenych davodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zru$il i napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.), nebot’ ze shora uvedeného je zfejmé, Ze jiz spravce dané

upravy.

[46]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[47]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel zalobou domahal
zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat jej za uspésného ucastnika. Podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma uspésny ucastnik pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladua proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[48]  Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem i v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim
soudem zastoupen JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem, se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové.

[49] Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt, z odmény
za zastupovani a z nahrad vydaju zastupce sté¢zovatele.

[50]  Naklady za zaplacené soudni poplatky tvofi castku ve vysi 8000 K¢ [1 x 3000 K¢
za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatku, ktery je pfilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a 1 x 5000 K¢
za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 stejného zakonal].

[51]  Odména za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem byla urcena podle § 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokéita
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uc¢inném od 1.7.2014
(dale jen ,,advokatni tarif), ve vztahu ke tfem ukontum pravni sluzby [pfevzeti a piiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, sepis spravni zaloby a repliky].
Za ukony dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 3100 K¢ za ukon, celkem
tedy 9300 K¢. K odméné za zastupovani je nutno pfipocist téz nahradu hotovych vydaja
zastupce sté¢zovatele (rezijni pausal), ktera cini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
za kazdy z uvedenych ukont, celkem 900 K¢é. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku 2142 K¢, kterou je povinen odvést z odmény
za zastupovan{ podle zakona o DPH. Naklady za ukony v fizeni pfed krajskym soudem tak cini
12 342 Ke.

[52]  Odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti byla urcena podle § 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby [sepis kasacni stiznosti a repliky
dle § 11 odst. 1 pism. d)]. Za jeden ukon dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi odména
ve vysi 3100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢. K odméné za zastupovani je nutno pfipocist téz nahradu
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hotovych vydaji zastupce stézovatele (rezijni pausal), ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za jeden tukon pravni sluzby, celkem 600 K¢. Protoze zastupce stézovatele
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku 1428 K¢, kterou je povinen
odvést z odmeény za zastupovani podle zakona o DPH. Naklady za tkony v fizeni pfed kasa¢nim
soudem tak ¢ini 8 228 K¢.

[53]  Procesné neuspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
uspésnému stézovateli na nahradé nakladu fizeni c¢astku ve vysi 28 570 K¢, a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2018

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





