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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDt. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: STEELMONT O. K., s. 1. o.,
se sidlem Ofechov 305, Ofechov, zastoupen Mgt. Jitim Kndvou, advokitem se sidlem Sokolska 536/22,
Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 12482/15/5200-11431-706871, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 16.6.2017,
¢.j. 62 Af59/2015 - 50,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2017, ¢.j. 62 Af 59/2015-50, se zru§uje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 12482/15/5200-11431-706871,
se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen uhradit zalobci k rukim Mgr. Jiftho Kfiavy, advokata, na nahradé
nakladut fizeni celkem 21.342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Finanéni dfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v Uherském Hradisti (dale jen ,,spravce
dané”) dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 18. 12. 2013, ¢ j. 1806998/13/3309-24803-703281,
¢.j. 1807153/13/3309-24803-703281 a ¢.j. 1807306/13/3309-24803-703281, doméfil na zaklade
provedené danové kontroly Zzalobci dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009,
2010 a 2011 ve vysi 198.600 K¢, 419.710 K¢ a 204.630 K¢. Soucasné zalobci ulozil zdkonnou povinnost
uhradit penale ve vysi 39.720 K¢, 83.942 K¢ a 40.926 K¢.

(2] Proti dodatecnym platebnim vyméram brojil Zalobce odvolanimi, kterym spravce dané
¢asteéné vyhovel  (rozhodnuti  ze dne  11.9.2014, ¢.j.  1581682/14/3309-05401-711081,
1581697/14/3309-05401-711081 a 1581718/14/3309-05401-711081) tak, ze zménil ¢astku doméfené
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dané a penale za zdanovaci obdobi roku 2009 na 190.000 K¢ (penale 38.000 K¢), zdanovaci obdobi
roku 2010 na 409.830 K¢ (penale 81.966 K¢) a zdaniovaci obdobi roku 2011 na 199.500 K¢ (penale
39.900 K¢). Ve zbytku odvolani zamitl (§ 113 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu;
dale jen ,,danovy rad®).

[3] Proti autoremedurnim rozhodnutim spravce dané brojil zalobce odvolanimi, na jejichz zakladé¢
zalovany rozhodnuti spravce zménil tak, Ze castku doméfené dané a pendle za zdanovaci obdobi
roku 2009 snizil na ¢astku 189.000 K¢ (penale 37.800 K¢), zdaniovaci obdobi roku 2010 na 409.260 K¢
(penale 81.852 K¢) a zdanovaci obdobi roku 2011 na 199.120 K¢ (penale 39.824 K¢).

(4] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji v zahlavi
popsanym rozsudkem zamitl.

[5] Soud konstatoval, ze jadrem sporu je, zda Zalobce unesl své dukazni bfemeno pfi snizeni zakladu
dan¢ z pfijmu o deklarované vydaje, jez mély slouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijma (dile jen ,zdkon o danich z pfijma*)
ve zdatiovacich obdobich let 2009, 2010 a 2011. Zalobce se v kontrolovanych obdobich zabyval stavebni
cinnosti, kdy k pfepravé materidlu a osob na stavebni zakazky vyuzival vlastni vozidla a soucasn¢ vlastnil
téz stavebni stroje. Vozidla byla dale vyuzivana i jinymi osobami bez pracovnépravniho vztahu k Zalobci.
Zalobce si také pronajimal stavebni stroje od jinjch osob.

[6] V daném piipadé¢ spravce dané unesl své dukazni bfemeno, nebot’ prokazal, Ze o vérohodnosti
zalobcem pfedlozenych dokladi o hotovostnich nakupech pohonnych hmot na cerpaci stanici PAP OIL
Polesovice, existuji relevantni pochybnosti, a to s ohledem na jejich duplicitu, ale dale, ze v Zalobcem
pfedlozenych knihach jizd nebyl uveden u Zadného vozidla ani pracovniho stroje pocatek a konec jizdy
¢i prace, soucasné nebylo dolozeno, které pohonné hmoty byly cerpany, pro které vozidlo ¢i stroj a ktery
fidi¢ obdrzel prvotni doklady o nakupu (¢erpal pohonné hmoty). Spravce dané porovnanim knih jizd
a danovych dokladu zjistil, ze nakupy neodpovidaji jizdam, mj. bylo nakupovano ve dnech, kdy zadna
jizda dle knih nebyla uskute¢néna. Zalobcem doloZené propoéty neprokazuji visi nikladt na nakup
pohonnych hmot zauctovanych v ucetnictvi zalobce.

[7] Z pokynu Ministerstva financi D-300 a pokynu Generalniho finanénfho feditelstvi D-6
k jednotnému postupu pii uplatnovani nékterych ustanoveni zakona o danich z pffjmu pro ucely
uplatnéni danovych vydaja na pohonné hmoty (§ 24 odst. 2 zakona) vyplyva, ze pokud spravce dané¢
nestanovi jinak, vede poplatnik evidenci jizd tak, aby vynalozené vydaje (naklady) mohl prokazat.
Takovou dukazni povinnost v§ak ma Zalobce coby danovy subjekt bez ohledu na obsah pokynt organt
danové spravy coby internich normativnich aktt sjednocujici praxi spravnich organt. Soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze formalizace, zjednodusovani a omezovani rozsahu zaznamenavanych udaja
v knihach jizd jako specifického diukazniho prostfedku muize mit za nasledek dukazni nouzi danového
subjektu pfi prokazani opravnénosti jim uplatnénych nakladi na pofizeni pohonnych hmot, pficemz
davéryhodnost knih jizd je zaloZzena na logické provazanosti jednotlivych evidovanych ddaju. Absence
udaje o pocatecnim a konecném stavu kilometra v knize jizd pfitom nebyla jedinym a hlavnim divodem
pochybnosti spravce dané. I v pfipadé, Ze by kniha jizd pfislusné udaje obsahovala, tato skutecnost
by nemohla vyvratit zjisténi, ze ddaje v knize jizd neodpovidaly pfedlozenym dokladim o hotovostnich
nakupech pohonnych hmot a zjisténi duplicity doklada. Dale nékteré z osob, jez mély dle knih jizd jezdit
s vozidly ¢i obsluhovat pracovni stroje, byly v rozhodné dob¢ v pracovni neschopnosti. Spravce dané
zalobci jako danové ucinné naklady uznal ndkupy pohonnych hmot na jinych cerpacich stanicich,
soucasn¢ také bezhotovostni nakupy pohonnych hmot a hotovostni nakupy pohonnych hmot s idajem
,Placeno — Vraceno® na dokladu na cerpaci stanici PAP OIL Polesovice. Tento postup pfitom vychazel
z fadného dokazovani, byl pfesvédcivim zpusobem oduvodnén a dle krajského soudu odpovidal
pozadavku v § 1 odst. 2 danového fadu, tedy stanoveni dan¢ ve spravné vysi.
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I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[9] Stézovatel ma za to, ze své dikazni bfemeno unesl, naopak to byl spravce dané, kdo nevyvritil
relevanci povinnych gaznamii vedenych stéZovatelemr a neunesl tak své dukazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu. V fizeni bylo prokazano, ze stézovatel tankoval na cerpaci stanici PAP OIl Polesovice
denné a platil jak hotove, tak platebni kartou. Svédek P. K. potvrdil, Ze duplicitni doklady byly vystaveny
spolecnosti PAP OIL Polesovice, Ze je osobné podepsal on, pfipadné jiny zaméstnanec. Tento svédek
nepotvrdil, Ze by vyhotovoval stejné danové doklady. I svédek A. K. potvrdil, ze jde o danové doklady
vystavené zminénou spolecnosti, Ze bylo pouzito firemni razitko a podpis nékterého ze zaméstnancu.
Svédkyne B. potvrdila, ze stézovatel na Cerpaci stanici tankoval pravidelné, a to do dodavek, jefabu,
osobnich vozidel, do nadob i kanystra.

[10]  Dle stézovatele na zakladé svédeckych vypovédi nelze ucinit zavér, ze uplatnil v dotcenych
zdaniovacich obdobich do dafiové ucinnych nakladt castky za nakup pohonnych hmot na zakladé
hotovostnich doklada v pfipadech, kdy k nakupu vibec nedoslo. Pokud by obsluha cerpaci stanice
skutec¢né vystavovala vice dokladd za jedno cerpani pohonnych hmot, nemutze to jit k tizi stéZzovatele,
ktery byl ve vztahu k cerpaci stanici pouhym zakaznikem. Ani ze svédeckych vypovédi nevyplyva,
ze by bylo mozno s jistotou uzaviit, ze doklady neobsahujici udaj ,,Placeno — Vriceno® nejsou
originalnimi doklady za skutecné natankovani pohonnych hmot.

[11]  Spravce dané provedl mistni Setfeni na cerpacich stanicich PAP OIL Polesovice a Napajedla
za uCelem zjistén{ informaci k praktické cinnosti obsluhy cerpaci stanice a vyzadal si manuél
k programovani vybaveni{ pokladny. Ani tyto dikazni prostfedky vsak dle stézovatele neprokazaly
odtvodnénost pochyb spravce dané ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i aplnosti ucetnictvi
st¢zovatele. Chybéjici ddaj ,,Placeno — Vraceno® na dokladu totiz neznaci, Zze by tento doklad
byl vystaven bez faktického natankovani pohonnych hmot a bez ahrady.

[12] Stézovatel dale namitd, ze ne kazda chyba v ucetnictvi vede k tomu, Ze jsou zde vazné a davodné
pochyby ¢inici dcetnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprukaznym nebo nespravaoym. Musi se jednat
o takové nesrovnalosti, které zatemni obraz o hospodafeni daniového subjektu. V piipadé¢ stézovatele
se v$ak jednalo o nepodstatné pochybeni.

[13]  Stézovatelova evidence jizd splnovala pozadavky stanovené pokyny D-300 a D-6; dodrzeni
pfedepsané formy evidence knihy jizd nemuze mit proto za nasledek neuneseni dikazntho bfemene,
nebot’ se nejedna o ,,formalizaci, zjednodusovani ¢i omezovani evidence®, ale o jeji faktické napliovani
skrze mantinely dané pravnim pfedpisem.

[14]  Stézovatel ma za to, ze spravce dan¢ mél pfedlozené tabulky s vypocty hodnotit v souvislosti
s dalsimi pfedloZzenymi dikazy (s doklady o nakupu pohonnych hmot, evidenci jizd, evidenci
pronajatych stroju, potvrzenim vydanym spole¢nosti SICO RENT s. r. o., potvrzenim spolecnosti PAP
OIL Polesovice). Po posouzeni téchto dukaza jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a v souladu
se zasadami formaln{ logiky mél spravce dan¢ a soud dospét k zavéru, ze stézovatel unesl dukazni
bfemeno.

[15]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[16]  Zalovany ve vyjadieni uvadi, Ze nepostupoval v rozporu s § 24 odst. 1 zikona o danich z pfjma
a v této souvislosti odkazuje na podrobné oduvodnéni rozsudku k otazce uneseni dukazntho bfemene
spravcem dané. Zalovany v ramci vyzev jasné, srozumitelné a konkrétné formuloval své davodné
pochybnosti. Dan byla doméfena po rozsahlém dokazovani, které vychazelo ze svédeckych vypovédi,
detailni kontroly Gcetnictvi a stéZovatelem tvrzenych skute¢nostl. Zalovany ma za to, Ze rozsudek
krajského soudu je pln¢ pfezkoumatelny. Ke vsem ostatnim namitkdm se zalovany vyjadfil
jiz v pfedchozim fizeni; na své postoje a argumenty plné¢ odkazuje.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[17]  Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je piipustna. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze je davodna.

[18]  Podstatou sporu v posuzované véci je, zda zalobce unesl své dukazni bfemeno pfi snizeni
zakladu dané z pifjmu o deklarované vydaje, které mély slouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu ve zdanovacich obdobich let 2009, 2010, 2011.

[19]  Stézovatel se v kontrolovanych obdobich zabyval stavebni ¢innosti, kdy k pfepravé materialu
a osob na stavebni zakazky vyuzival vlastni vozidla a soucasné vlastnil téZ stavebni stroje. Vozidla byla
dale vyuzivana i jinymi osobami bez pracovnépravniho vztahu k Zalobci. StéZzovatel si také pronajimal
stavebni stroje od jinych osob.

[20]  Spravce dané nezpochybnoval, ze stézovatel ke svému podnikani pouzival motorova vozidla
a dal${ pracovni stroje a ze k provozu téchto vozidel potfeboval pohonné hmoty; konstatoval vsak,
ze ve vztahu k botovostnin nakuprim pohonnych hmot, které mély byt uskutecnény na cerpaci stanici PAP
OIL Polesovice, existuji pochybnosti. Spravce dané povazoval za originaly dokladu prokazujici faktické
cerpani pohonnych hmot na uvedené cerpaci stanici pouze ty danové doklady za hotovostni nakupy,
které obsahovaly udaj o tom, jakou castku zakaznik zaplatili a kolik mu bylo vraceno
(4daj ,,Placeno - Vraceno®). Doklady z této cerpaci stanice, které uvedeny udaj neobsahovaly, vyvolavaji
dle spravce dan¢ vazné a duvodné pochyby o souladu mezi pfedlozenym ucetnictvim a skutecnym
stavem, a proto povazoval ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnym dokladiim za nevérohodné.

[21]  Spravce dané také kontroloval stézovatelem pfedlozené knihy jizd a zjistil, ze u zadného
z vozidel ani pracovniho stroje nebyl uveden pocatek a konec jizdy nebo prace a ze nebylo dolozeno,
které pohonné hmoty byly cerpany a pro které vozidlo ¢i stroj. K tomu zalobce uvedl, Ze tyto udaje
v kontrolovanych obdobich neevidoval. Spravce dané zjistil, Ze nakupy pohonnych hmot dle danovych
dokladt neodpovidaly udajum obsazenym v knihach jizd a ze Zalobce mj. nakupoval pohonné hmoty
ve dnech, kdy dle knih jizd nebyly uskutecnény zadné jizdy, ptipadné v knize jizd byly zaznamenany jizdy
vykonané zaméstnanci, ktefi byli v pracovni neschopnosti.

[22]  Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy daniovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat,
tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Dle § 92 odst. 3 danového fadu totiz dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen nvddet
v vddném dariovém tvrgens, dodatelném dariovém tvrgeni a dalsich poddnich. Prokazovani uskutecnéni vydaje
je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba trvat na souladu skutecného stavu se stavem
formalnim.

[23] Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané
pfedestfe, prokaze-li tato tvrzeni dukaznimi prostfedky (zejména ucetnictvim a danovymi doklady),
ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené dukazy danového subjektu
nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné.
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[24]  Je pak na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby se sporny ucetni piipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval
sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi
se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky ze dne 30. 8. 2005,
C.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs24/2007-119, ¢&.1572/2008 Sb. NSS,
¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 306).

[25]  Pro tucely odvedeni dané z pifjmu je nutné nejdifve v souladu se zakonem stanovit jeji zaklad.
Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu ,,/v/ydaje (niklady) vynalogené na dosagent, ajisténi a ndrieni
danitelnych prijmii se pro jisténi zdikladn dané odelton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
gdkonem a ldstnimi predpisy . Danovy subjekt si tedy od zakladu dané nemuze odedcist jakékoliv vydaje,
ale pouze ty, které spliuji zakonné podminky. Pro zjisténi zakladu dané se vychazi z Gcetnictvi vedeného
podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni pfedpis nebo tento zakon nestanovi jinak, anebo pokud
nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem (§ 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmu).

[26]  Jinymi slovy, danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany
vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych
piijimt, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za uhradu odpovidajici cen¢ uvedené v danovych dokladech
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 40/2014 - 28). Danovy
subjekt zpravidla nesplni tuto dikazni povinnost pouhym pfedlozenim byt formalné bezvadného
dokladu. Skute¢nost, ze urcity doklad ma vsechny nalezitosti ucetntho dokladu a je fadné zauctovan,
bez dalstho neznamend, Ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 - 85).

[27]  Stézovatel v predlozené véci vyse uvedené judikatorni zavéry o pfenaseni dukaznfho bfemene
v piipadech prokazovani nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma nepopira.
Domniva se v8ak, Zze unesl dikazni bfemeno a byl to naopak spravce dané (a zalovany), kdo neunesl
své dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani pochybnosti o vérohodnosti a prikaznosti stézovatelem
pfedlozenych danovych dokladu za hotovostni nakupy na cerpaci stanici v Polesovicich.

[28]  Tato kasacni namitka je davodna.

[29]  Z obsahu danového spisu vyplyva, ze spravce dané a zalovany stavéji své pochybnosti ohledné
danovych dokladu vystavenych za nakupy pohonnych hmot na cerpaci stanici v Polesovicich hrazenych
v hotovosti na tom, ze tyto doklady neobsahuji udaj ,,Placeno — Vraceno®, a proto je nelze povazovat
za originaly dokladajici skute¢né vynaloZzeni deklarovanych castek za pohonné hmoty. Danové doklady
pfedlozené stézovatelem za ndkupy na jinych cerpacich stanicich a za nakupy na cerpaci stanici
v Polesovicich hrazené platebni kartou spravce dané k prokazani vydaja dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu pfipustil.

[30]  Pochybnosti o vérohodnosti predlozenych danovych doklada dle spravce dané vyplyvaji jednak
z vypovedi svedka — zaméstnancu cCerpaci stanice PAP OIL Polesovice a také z mistnfho Setfenf na této
Cerpaci stanici, pfi kterém spravce dané ovéfoval fungovani pokladniho systému zde pouzivaného.
Z vypovédi svédka vyplynulo, ze zhotovovali duplicitni doklady o nakupu pohonnych hmot
bez faktického ¢erpani pohonnych hmot a jejich dhrady. Tyto doklady nesly stejné udaje, byly opatfeny
razitkem a podepsany osobou obsluhy. Spravce dané ovétoval, které z téchto duplicitnich doklada jsou
origindlem, pficemz z vypoveédi nékterych svédka dle spravece dané plyne, Ze originalem je pouze
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ten danovy doklad, na kterém je uveden udaj ,,Placeno — Vraceno®. V pfipadé, ze zakaznik plati hotové
a pozada o danovy doklad, zada obsluha ,, Tisk uctenky* a na této uctence je informace o zaplacené
a vracené castce. Pokud zakaznik pfi hotovostni platbé nepozaduje doklad o nakupu pohonnych hmot,
obsluha doklad netiskne a pomoci tlacitka ,,Bez tisku uctenky* otevie pokladnu pro pfijeti hotovosti.
Pokud si nasledné zakaznik preje vytisténi dokladu, pokladni systém to umoznuje, ale jiz na dokladu nenf
uvedeno, kolik zakaznik zaplatil a kolik mu bylo pfipadné vriceno. Spravce dan¢ dale zduraznil,
ze za nakup pohonnych hmot v hotovosti na ¢erpaci stanici v Polesovicich bylo v roce 2009 do naklada
stézovatele zahrnuto téméf 700 dokladu, v roce 2010 témér 1000 doklada a v roce 2011 cca 650 doklad.
Nakupy mély probihat v prubéhu celého dne a v nékterych pfipadech i v kratkych casovych intervalech
za sebou. Dle zalované¢ho stézovatel nakupoval pohonné hmoty s umyslem uplatnit si je jako nakladovou
polozku v ucetnictvi, je tedy pravdépodobné, Ze po obsluze pozadoval vystaveni dafiového dokladu
hned pfi pfichodu, nikoliv dodate¢né. Soucasné zduaraznil, Ze u vétsiny dokladi oznaceni
,,Placeno - Vraceno® absentovalo.

[31]  Stézovatel vyse uvedené zavéry spravece dané a zalovaného zpochybnuje; dle néj nelze uzaviit,
ze doklady neobsahujici udaj ,,Placeno — Vraceno® nejsou originaly.

[32]  Soud této namitce prisvédcuje. Ze svedecké vypovedi svedkyné B. vyplyva, ze do pokladniho
systému vystavovani dokladd nemohl nikdo zasahnout. Svédkyné uvedla, Ze systém ,,Placeno —
Vraceno® nikdy nepouzivala, nevi o tom, ze by na dokladu tento idaj nékdy byl. Vraceni rozdilné castky
vzdy pocitala zpaméti. Soucasné svédkyné pfiznala, ze pokladni systém umoznoval tisk dal$ich totoznych
dokladt za jedno cerpani. Nebylo tomu tak u vSech nakupt, ale zpravidla tiskli 2 - 5 originalt danovych
dokladd, které obsluha davala ,,do krabicky*; to byla bézna praxe. Sté¢zovatel a jeho zaméstnanci dle této
svédkyné na cerpaci stanici tankovali denné, a to do dodavek, jefabu, osobnich aut i do barela (kanystra
o objemu asi 100 I). Z vypovédi svédka A. K. (vedoucitho provozu cerpaci stanice) vyplyva toliko, ze
nevi, jak ¢asto se systém ,,Placeno — Vraceno* pouzival, nebot” on sam pokladnu neobsluhoval a doklady
za nakup nevystavoval. Z vypovedi svédka P. K. pak vyplynulo, Ze na cerpaci stanici stézovatel
pravidelné tankoval, nebot’ je nejblize jeho sidlu a navic jsou zde nejnizsi ceny v okoli. Tankovani
probihalo do vice vozidel. Tento svédek pfi vystavovani doklada pouzival systém ,,Placeno — Vraceno*
zfidka.

[33] Z navodu k pokladnimu systému SHOP 2000, ktery byl pouzivan na pokladné cerpaci stanice
v Polesovicich,  ktery  obdrzel spravce dané od  spolecnostt PAP  OIL, vyplyva
(stov. s. 16, kapitola 1.7.10), ze v piipadé¢ hotovostniho prodeje se zobrazi okno ,,Platba hotovosti®,
pocitac udava hodnotu paragonu, kterou musi zakaznik zaplatit a do policka placena ¢astka se mige zadat
c¢astka, kolik zakaznik plati v hotovosti a potvrdit klavesou Enter. Pokud obsiuba nechee zaddvat placenou
castku, pak jen ,,prot'ukne® klavesou Enter, tj. jako by bylo placeno pfesné a nemélo se vracet nic.

[34]  Tato informace obsazena v navodu k pokladnimu systému potvrzuje obsah vypovédi obsluhy
Cerpaci stanice, ze kterych vyplyva, ze systém ,,Placeno — Vraceno® nepouzivali; soucasné je zjevné,
ze pokladni systém takovy postup umoznoval — bylo na volbé obsluhy, zda tdaj o zakaznikem hrazené
castce zada, ¢i nikoli. Pficemz je zfejmé, Ze takto vyhotovené doklady nebyly nijak nestandardni,
ani dodate¢n¢ tisknuté; tim spiSe z absence udaje ,,Placeno — Vriaceno* nelze dle soudu usuzovat,
ze neslo o originaly téchto danovych dokladu.

[35] Je tedy treba pifisvédcit stézovateli, ze spravce dané neprokazal skutecnosti zpochybmnujic
vérohodnost stézovatelem pfedlozenych danovych dokladt vystavenych na cerpaci stanici PAP OIL
Polesovice za nakupy pohonnych hmot hrazenych v hotovosti bez udaje ,,Placeno — Vraceno®. Spravce
dané pausalné odmitl uznat jako danové ucinné vsechny naklady uplatnéné stézovatelem na zakladé
tohoto typu danového dokladu, nebot’ dle n¢j nejde o originaly, a nemohou proto prokazat uskutecnéni
vydaje. Jak vsak vyplyva ze shora uvedeného, tato pochybnost spravce dané nema zadnou oporu
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v provedeném dokazovani; spravce dané vtomto ohledu neunesl své duakazni bfemeno
(§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fradu), které tak nemohlo pfejit zpét na stézovatele. Dokazovani
v prub¢hu danového fizeni tedy v pfipadé stéZzovatele nedospélo do faze, kdy by jim pfedlozené danové
doklady byly spravcem dané acinné zpochybnény.

[36] 'V této souvislosti soud povazuje za ponckud rozporuplné, ze nékteré danové doklady predlozené
st¢zovatelem za nakupy pohonnych hmot hrazené v hotovosti na jinych cerpacich stanicich
(Shell, Cepro atd.), udaj ,,Placeno — Vraceno® také postradaji (srov. napft. doklady ze dne 14. 2. 2010,
ze dne 15.2.2010, 14.1.2010, atd.); o jejich vérohodnosti vsak sprivce dané zduvodu tohoto
chybéjictho ddaje nijak nepochyboval.

[37]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu nemohla pochybnost o prikaznosti pfedlozenych danovych
vyvolat ani spravcem dané zminovana cetnost nakupu cinénych stézovatelem na cerpaci stanici
v Polesovicich. V prvé fadé¢ je nutno zminit, ze jde o cerpaci stanici nejblizsi sidlu stézovatele,
a je tak logické, Ze pravé zde cerpal pohonné hmoty jak do osobnich automobil, tak do cisteren
slouzicich k uschovani pohonnych hmot pro stavebni stroje a nafadi. Dale z pfedlozenych danovych
dokladt vyplyva, ze u nakupu provadénych v kratkém casovém useku za sebou $lo zpravidla o nakupy
vétstho objemu pohonnych hmot (pfipadné o kombinaci nakupu menstho objemu s veétsim)
lze predpokladat, Zze se v takovém pfipadé jednalo o nakup pohonnych hmot do cisteren (kanystrd),
pifpadné o soucasny nakup do osobniho automobilu a kanystru.

[38]  Lze proto uzaviit, ze byl naplnén kasac¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel ze skutkové podstaty, kterd nema oporu ve spisech, pficemz
pro tuto vadu mél rozhodnuti Zalovaného zrusit jiz krajsky soud). Soucasné je zjevné, ze uvedené
pochybeni lze napravit pouze v fizeni pfed zalovanym, proto je na misté¢ spolecné s rozsudkem
krajského soudu zrusit téz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit kdalsimu fizeni
(§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s). Zalovanj nemiZe v dal$im fizeni za soucasného stavu dokazovani
vychazet z toho, ze stézovatelem pfedlozené doklady o nakupu pohonnych hmot hrazenych v hotovosti
na cerpaci stanici PAP OIL Polesovice bez udaje ,,Placeno — Vraceno® nejsou originaly; z tohoto
davodu nemuze a priori vsechny doklady tohoto typu vyloucit jako danové neucinné. Hodla-li zalovany
setrvat na svych pochybnostech ohledné téchto dokladd, musi predlozit dukazy odtvodnujici jeho
pochybnosti o pravosti predlozenych danovych doklada.

[39]  Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze spravce dan¢ mél pochybnosti téZz o dalsich
povinnych zaznamech pfedlozenych stéZzovatelem. Upozornil na rozpor v knihach jizd, kdy v ptipadé
vozidla AUDI A6 a plosiny AVIA MP 13 byl u vSech pracovnich cest uveden jako fidi¢ pan M. Z., ktery
byl ov§em od 25. 10. 2009 do 30. 9. 2010 v pracovni neschopnosti; stejné tak u vozidla TATRA (jefab)
byl jako fidi¢ uveden pan S. B., ackoli byl v dob¢ od 15. 9. 2010 do 31. 10. 2010 a v dob¢ od 29. 3. 2011
do 29. 5. 2011 v pracovni neschopnosti. Zde je nutno zduaraznit, ze uvedené zavéry spravce dané
st¢zovatel nezpochybnuje; je vSak zjevné, Ze pfijeti téchto zavérd spravce dané nemohlo vést ke
zpochybnéni vSech danovych dokladu za urcité typy plateb pohonnych hmot na jedné cerpaci stanici, ale
toliko k vylouceni urcitého okruhu nikladt (vymezenych casove) vztahujicich se ke shora uvedenému
obdobi pracovni neschopnosti obou zaméstnanct.

[40]  Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnoval ani zavéry spravce dané tykajici se duplicitniho
uplatnéni nékterych dokladt (danové doklady ze dne 7.5.2011 a 13.10.2010); i tyto pochybnosti
se viak tykaji pouze dvou z né¢kolika stovek pfedlozenych dokladi, a nemohou tak mit vliv na jejich
pausalni neuznani. Jak spravné pfipomina stézovatel, ne kazda chyba je schopna vyvolat takové
pochybnosti o souladu povinnych tcetnich zaznamu se skutecnosti, aby bylo mozno oznacit acetnictvi
jako celek za nevérohodné, neprukazné nebo nespravné. Musi se jednat o nesrovnalosti takové intenzity,
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které zatemni obraz o hospodafeni danového subjektu (rozsudek ze dne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 — 119).

[41]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze nebyl povinen vést v knize jizd udaje o pocatecnim
a kone¢ném stavu tachometru. K tomu je tfeba uvést, Zze z pokynu Ministerstva financi D-300 a pokynu
Generalnfho finan¢niho feditelstvi D-6 (4cinny od zdaniovactho obdobi roku 2011), k jednotnému
postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona o danich z pffjmu pro ucely uplatnéni danovych
vydaji na pohonné hmoty vyplyva, Zze kniha jizd musi obsahovat minimalné tyto udaje: datum, cil a ucel
jizdy, ujeté kilometry, udaje o typu vozidla, registracni znacce, stavu ujetych kilometrti k 1. 1. nebo k datu
zahéjeni ¢innosti ¢i datu zahdjeni pouzivani vozidla a k 31. 12. kalendafniho roku (nebo k datu ukonéeni
nebo vytazeni vozidla). Zalovany ve svém rozhodnuti toliko konstatoval, Ze stézovatelem ptedlozené
knihy jizd neobsahovaly tudaj o pocate¢nim a konecném stavu tachometru. Soucasné ale z této
skute¢nosti nedovozuje zadné duasledky z hlediska uneseni dukazniho bfemeno. Stejné tak krajsky soud
konstatoval, ze absence téchto udaju nebyla jedinym a hlavnim duvodem pochybnosti spravce dané
(tyto udaje nevypovidaji nic o souladu knihy jizd s uskute¢nénymi nakupy pohonnych hmot a nevyvraceji
zjisténi ohledné duplicity dokladt). Ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni z rozhodnuti Zalovaného
ziejmé, ke kterym tvrzenim stéZovatele ¢i pochybnostem spravce dané se mély tyto udaje vztahovat.
V daném piipade jde tedy o otazku, ktera nemela vliv na celkové posouzeni véci. Obecné lze k této
namitce doplnit, ze zuvedenych pokynt fady D vyplyva, ze danovy subjekt musi knihy jizd vést
(bez ohledu na pokynem minimalné stanovené nalezitosti) tak, aby vynalozené vydaje (naklady) mohl
prokazat. Konkrétni obsah a rozsah danovym subjektem vedenych evidenci (véetné knihy jizd)
je tak vzdy ovlivnén tim, jaké skute¢nosti maji byt prostfednictvim této evidence prokazany.

[42]  Stézovatel zavérem namita, ze spravce dané¢ mél hodnotit pfedlozené tabulky s vypoctenou
spotfebou pohonnych hmot za jednotliva zdanovaci obdobi v souvislosti s dalsimi pfedlozenymi dtkazy.
Vzhledem k tomu, Ze soud dospél vyse k zavéru, ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno ve vztahu
k zasadnim pochybnostem, na jejichz zakladé oznacil za nevérohodné stézovatelem predlozené danové
doklady, je pfedcasné se v této fazi zabyvat prukaznosti dokladua, které stézovatel v fizeni nasledné
predkladal za ucelem vyvraceni (nedivodné) vznesenych pochybnosti spravce dané. Danové fizeni bude
po skonceni fizeni o kasaéni stiznosti pokracovat, pficemz bude vychazet z pravntho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku, ktery ovlivni dalsi pribéh dokazovani a tedy i dikazni bfemeno
jak stézovatele, tak spravce dané a s tim souvisejici pozadavky na povahu jimi pfedkladanych dakaza.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud shledal prvni kasa¢ni namitku (neuneseni dikazniho bfemene) davodnou,
proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem ktomu ze vytykané vady nejsou
odstranitelné v fizen{ pfed krajskym soudem, ale Ize je odstranit toliko v fizen{ pfed spravnim organem,
zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné i rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dalsim fizen{ pravnim
nazorem vyslovenym vyse (zejména bod [35] a nasl. rozsudku).

[44]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil i rozhodnuti
spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen rozhodnout krom¢é naklada fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii
v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravnf soud rozhodl o jejich nihrad¢ jedinym vyrokem
vychazejicim z {060 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[45]  Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada naklada fizeni mu proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci
plny uspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal
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nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizen{ jsou tvofeny castkou 9.000 K¢ za soudni
poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalob¢ ve vysi 1.000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na pravni
zastoupeni.

[46]  Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, Mgr. Jifim Knavou. V fizeni o Zalobé¢ ucinil tento
zastupce celkem dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby,
viizeni o kasaéni stiznosti pak jeden uUkon, kterym bylo podani kasaéni stiznosti
[§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]). Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména
ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni
soud tedy pfiznal zastupci sté¢zovatele odménu za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢ a pausalni
nahradu hotovych vydaju ve vysi 3 x 300 K¢, celkem tedy 10.200 K¢. Jelikoz je stézovatelam zastupce
platcem DPH, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o castku 2.142 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této
dané. Mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych vydaja tudiz ¢inf celkem 12.342 K¢.

[47]  Celkem tak naklady fizeni c¢inf 21.342 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit
st¢zovateli k rukam jeho zastupce Mgr. Jittho Knavy, advokata ve lhaté¢ 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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