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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: V. H., zast. JUDr. Sonou
Nathovou, advokatkou se sidlem Spojovaci 852, Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 3. 2017, ¢j. MPSV-2017/50843-918, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 7. 2017, ¢j. 29 Ad 7/2017-56,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Soné Nathové, advokatce, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 2600 K¢, ktera bude proplacena
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné pozadala dne 21. 3. 2016 u Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Hradci Kralové, kontaktntho pracovisté Vrchlabi (dale jen ,ufad prace®), o zménu naroku
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, ktery je oznacen symbolem ,,ZTP*; v té dobé¢ jiz
méla pfiznan prakaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP s trvalou
platnosti posudku. Na zikladé¢ posudku Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni v Trutnoveé
(dale jen ,,OSSZ*) ze dne 15. 7. 2016 ufad prace pfiznal zalobkyni rozhodnutim ze dne
23.8. 2016, ¢. 195667/16/TU, narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym
symbolem ,,TP*“ ode dne 1. 3. 2016 trvale. K odvolani Zzalobkyn¢ rozhodnutim ze dne 2. 3. 2017
zalovany zménil rozhodnuti dfadu prace na spravné znéni tak, ze Zzadost o zménu naroku
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ze dne 21. 3. 2016 se zamiti. Zalovany vysel
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ze spisové dokumentace ufadu prace a z posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zpracovaného
Posudkovou komisi MPSV CR — oddéleni vykonu posudkové sluzby Hradec Kralové
(dale téz ,,PK MPSV®) ze dne 3. 2. 2017 a zhodnotil dopad dolozenych zdravotnich potizi
zalobkyné po funkéni{ strance jako stfedné tézké postizeni pohyblivosti nebo orientace.
Jedna se tedy o zdravotni stav uvedeny v bodu 1 pism. d) piilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
o provedeni néckterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.*); u zalobkyné¢ tak jde podle § 34 odst. 2 zikona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani divek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonu (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®), o stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna
chuze se snizenym dosahem a ma problémy pfi chiizi na nerovném terénu.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné brojila Zalobou u Krajského soudu v Hradci
pfipominky k pfipadné spravnosti posouzeni svého zdravotniho stavu a dochovanych
schopnosti; jeji namitky spocivaly zejména v poukazu na jeji obtiznou zivotni situaci v souvislosti
s cestovanim do zdravotnickych zafizeni a na financni problémy pii zajisténi vSech potfebnych
l1éka. Krajsky soud ovSem mohl hodnotit pouze stupen zdravotniho postizeni zalobkyné
(nedostatky pohyblivosti), pficemz pfisvédcil zavéram zalovaného, nebot’ nezjistil rozpory mezi
lékatskymi nalezy o zdravotnich postizenich zalobkyné¢ a posudkem PK MPSV.

II.  Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnf fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[4] Stézovatelka uvedla, Ze jeji pocetné zdravotni problémy vyzaduji specializované vysetfeni
v Praze, a to nckolikrat do meésice. Je tedy pro ni velmi dulezité, aby mohla cerpat vyhody
plynouci z prikazu ,,ZTP“, a to zejména bezplatnou vefejnou hromadnou dopravu a slevu
na jizdném u autobusové dopravy (jako drzitelka prakazu ,,TP“ md narok na vyhrazené misto
k sezeni ve vefejnych dopravnich prostfedcich a pfednost pii osobnim projednavani svych
nalezitosti).

[5] Stézovatelka si opatfila nalezy svych osetfujicich 1ékaft a splnila tak povinnosti zadatele
dle § 34a odst. 3 zakona o poskytovani davek. Podle téchto lékarskych nalezu trpéla stézovatelka
ke dni podani zadosti celkem 16 zdravotnimi postizenimi, ktera v kasaéni stiznosti podrobné
specifikovala.

[6] Stézovatelka musi k pohybu pouzivat dvé francouzské hole; s ohledem na zdravotni
obtize horni koncetiny vsak muze nyni redln¢ pouzivat jen jednu hudl. Jeji zdravotni stav
je nepiiznivy dlouhodobé a ve vysoké mife je omezena pfi pohyblivosti jak v domacim prostfedi,
tak pfi nutnych ukonech na posté, v prodejné potravin, pfi cestach k 1ékafi atd.

[7] Stézovatelka namitla, ze pokud bylo rozhodovano jen na zakladé posudkovych hodnoceni
1ékatt, ktefi ,jsou v pracovnim pomeérn u nékteré shogky Ceské republiky”, pak bylo rozhodovano
na zakladé dukazu, vaci nimz lze vznést ,,vdgné namitky

[8] Stézovatelka téz vytkla, Ze posouzeni jejtho zdravotniho stavu posudkovym lékafem
OSSZ a PK MPSV bylo provedeno jen na zakladé dosavadnich lékafskych zprav,
kratkého pohovoru a jejtho vysetfeni trvajictho jen nékolik minut. Stézovatelka namitla,
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ze posudkové komise se chybné zabyvaly tzv. ,,rozbodujicint zdravotnim postizenin“, které se zkouma
pfi posouzeni stupné invalidity; neni vsak rozhodujicim hlediskem v tomto piipadé.
V nyni posuzované véci je nezbytné posouzeni vSech potizi ve vzajemném souhrnu. Sté¢zovatelce
jejich 16 zdravotnich postizeni ve svém komplexu zpusobuje tézké funkéni postizeni
pohyblivosti, proto mél byt aplikovan § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek.

[9] Krajsky soud dale pochybil, nebot’ se obesel bez zdravotnické dokumentace
od specializovanych zdravotnich pracovist,, ktera stézovatelka pravidelné navstévuje. Krajsky
soud si ani nevyzadal doplnéni lékafskych zprav tak, aby se osetfujici Iékafi stézovatelky vyjadfili
k faktickym omezenim jeji pohyblivosti; tyto lékate si ani nepfedvolal jako svédky.

[10]  Dalsi pochybeni krajského soudu podle stézovatelky spociva v tom, ze k vypracovani
posudku tykajictho se jejtho zdravotnitho stavu neustanovil znalce, tj. soukromou osobu,
ktera neni nijak vazana na zalovaného.

[11]  Krajsky soud v neposledni fad¢ pominul také provést vyslech stézovatelky ve vztahu
k jejim subjektivnim pocitim a ke skute¢nym omezenim jeji pohyblivosti pfi vSech zakladnich
dennich c¢innostech.

[12]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil.

[13]  Zalovanj navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, %e zdravotni stav stéZovatelky byl
posuzovan na zaklade veskeré dostupné zdravotni dokumentace, vsech pfedlozenych zdravotnich
nalezi a vlastniho vySetfeni stézovatelky pfi jednani PK MPSV. Zduraznil, Ze k posouzeni
zdravotniho stavu je opravnén jen posudkovy lékaf. V pfipadé prikazu osob se zdravotnim
postizenim se vychazi zvyctu zdravotnich postizeni uvedenych v pifloze ¢. 4 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb. a posudkovy lékat podfazuje zdravotni stav zadatele pod néktery z uvedenych
zdravotnich stavi; tento postup byl dodrzen. Zalovany zdtraznil, Ze namitky stéZovatelky sméfuji
spise k vyliceni potizi s dostupnosti zdravotnich sluzeb v misté jejtho bydlist¢ a s ekonomickou
narocnosti dopravy k odbornym lékaium, jakoz i nakladam na Iéky. Tyto skutec¢nosti v§ak nejsou
posudkovymi kritérii pro pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Spravni organy rozhodovaly ve véci naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.
Stézovatelka je pfesvédéena, ze ma s ohledem na svtj zdravotni stav narok na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP*.

[16]  Narok na prukaz TP nebo prukaz ZTP se podle § 34 odst. 2 a 3 zakona o poskytovani
davek odviji od zavaznosti funkcéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace. Posouzeni miry
pohyblivosti a orientace je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi
pfedevsim na odborném lékafském posouzeni.

[17] Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni (dale jen ,,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisteni Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje
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jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Podle § 8
odst. 1 pism. e) zakona o organizaci a provadén{ socialnfho zabezpeceni okresni spravy socialniho
zabezpeceni posuzuji zdravotn{ stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro ucely socialniho
zabezpeceni a pro ucely poskytnuti davek a prikazu osoby se zdravotnim postizenim podle
jinych pravnich pfedpist pfi zjist'ovacich a kontrolnich lékafskych prohlidkach. Za tim ucelem
posuzuji schopnost pohyblivosti a orientace pro ucely fizeni o pfiznani prukazu osoby
se zdravotnim postizenim.

[18] Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a n¢kterych dusledktt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
pfedpoklada vedle odbornych 1ékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi.
I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2's. f. s. a v pfipadé potfeby muze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového Iékafstvi.

[19]  Ani spravni soud si tedy nemuze ucinit dsudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti
ucastnika fizeni sam. K odbornym Iékafskym otazkam je vypracovavan posudek, ktery soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s,
zejména zda spliiuje pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti. Hodnotl, zda se posudek vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, jez namita posuzovana osoba, a zda je z nich
zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé aplné zdravotnické dokumentace.
Posudkovy zavér musi byt nalezité zdivodnén, aby byl pfesvédcivy a srozumitelny i pro spravni
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné Iékafské znalosti. Soud ovéfuje, zda dany posudek
je uplny a presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017,
. 8 Ads 136/2017-35).

[20]  Z vyse uvedeného je také zfejmé, Zze cinnost posudkovych komisi a posudkovych lékaia
upravuje zakon o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni. Vyhrady stézovatelky,
ktera povazuje zavéry posudku za pochybné proto, Zze byly zpracovany posudkovymi Iékafi
pusobicimi u spravnfho organu, ktery o davce rozhoduje (resp. pusobictho u OSSZ), jsou tedy
namifeny pfimo proti znéni zakona, ktery tuto situaci predpoklada. Soulad citované pravni tpravy
s Gstavnim pofddkem potvrdil opakované Ustavni soud (viz napiiklad nalez ze dne 1. 11. 1995,
sp. zn. 1T US 92/95, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR svazek 4
pod ¢. 72). Namitka systémové podjatosti posudkovych Ilékaih proto neni divodna
(stov. Téz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2018, ¢j. 10 Ads 121/2017-44).

[21]  Stézovatelce v nyni projednavané veci dale nelze pfisvédcit v tom, ze posudky meély
chybné vychazet ztzv. ,rozbodujiciho zdravotnibo postizeni”. Podle § 34b odst. 5 zakona
o poskytovani davek se totiz pfi hodnoceni zavaznosti funkcntho postizeni pohyblivosti
a orientace pro ucely naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim vychazi z poruchy
funkc¢nich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.

[22]  Utad price proto nepochybil, pokud vychazel z posudku posudkového lékate OSSZ
zedne 15. 7. 2016, a rovnéz spravné postupoval zalovany, ktery vzal za podklad svého
rozhodnuti posudek PK MPSV ze dne 3. 2. 2017; tyto posudky byly zpracovany v souladu
s cit. § 34b odst. 5 zakona o poskytovani davek.

[23]  Posudek PK MPSV ze dne 3. 2. 2017 pfitom hodnotil zdravotni stav stézovatelky
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ve shod¢ s posudkem posudkového 1ékafe OSSZ ze dne 15. 7. 2016 jako stfedné tézké funkéni
postizeni pohyblivosti nebo orientace dle § 34 zakona o poskytovani davek, pficemz se jedna
o zdravotni stav uvedeny v bodu 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., tj. stfedn¢
tézké omezeni funkce dvou koncetin. Jako dominujici postizeni (porucha funkénich schopnosti
s nejvyznamnéj$im dopadem na schopnost pohyblivosti) bylo vzdy hodnoceno postizeni dolnich
koncetin — stézovatelka podstoupila opakované operace obou dolnich koncetin pro plochonozi,
naposledy v listopadu 2015. Jedna se o zhojeny stav po osteotomii II., III., MTT vpravo a stav
po osteotomii diafyzy II. — IV. MTT vlevo. Dale byl zohlednén vertebrogenni algicky syndrom
na podklad¢ degenerativnich zmén, poruchy statiky patefe pfi poruse stereotypu chuze,
degenerativni zmény kycelnich a kolennich kloubu, bolestiva hybnost levého ramenniho kloubu.
Po interni strance je stav sté¢zovatelky kompenzovan, nebyly zjistény stavy zavazné obc¢hové
¢i dechové nedostatecnosti. Stézovatelka je schopna chize bez opory, pfi chizi pouziva oporu
jedné francouzské hole. Hybnost koncetin je zachovana, po funkéni strance je zachovan také
pfiméfeny rozsah hybnosti nosnych kloubt. Dominuje omezena zatizitelnost dolnich koncetin
s obtizemi po operacnich zdkrocich a pro zmény nosnych kloubu. PK MPSV shodné
s posudkovym lékafem konstatovala, ze popsana postizeni dolnich koncetin odpovidaji stfedné
tézkému omezeni funkce dvou koncetin, nikoli tézkému nebo zvliast’ tézkému funkcénimu
omezen{ dvou koncetin (zejména ve formé parézy ¢i plegie). Pokud se jedna o stézovatelkou
uvadéné gastroenterologické problémy, vychazela PK MPSV z gastroenterologickych nalezu
UVN Praha ze dna 27. 7. 2015 a 21. 11. 2016, a to zjisténého postcholecystektomického
syndromu s prajmy, drazdivého tracniku, duodenogastrického reflexu; celiakie byla vyloucena.
PK MPSV ovsem dospéla k zavéru, ze tato onemocnéni nemaji vliv na vysloveny posudkovy
zaveér — nejedna se o interni potize, které by zpusobovaly tézké postizeni pohyblivosti a celkové
vykonnosti jiz pfi bézném (TP) ¢i pfi lehkém (ZTP) zatizeni.

[24] NSS konstatuje, ze v posudku PK MPSV neshledal vady z hlediska jeho tuplnosti,
pfesvédcivosti a srozumitelnosti. Zdravotni stav stézovatelky byl posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace a s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim. PK MPSV
pfi vypracovani svych zavéra vychazela zobsahlé zdravotnické dokumentace stézovatelky
za obdobi nékolika let, a to véetné 1ékafskych nalezu, které stézovatelka pfedlozila pfi jednani PK
MPSV. Stézovatelka byla pii jednani PK MPSV vysetfena odbornym lékafem z oboru ortopedie.

[25]  Namita-li stéZzovatelka, ze nebyla pfi jednani PK MPSV vySetfena dostatecné, nelze nez
uvést, ze ukolem posudkovych lékatt i PK MPSV primarné neni vySetfovani posuzovanych
osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékafu, které jsou pro vypracovani
posudku podkladem. Lékat ¢i PK MPSV sice mohou v pfipadé¢ pochybnosti o prikaznosti
nckterych nalezd provést pfi jednani orientacni vysSetfeni posuzované osoby, neni to vsak
zakonem predepsano a piipadné zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt feseny
vyslanim posuzované osoby k vySetfeni na nc¢kterém z klinickych pracovist’ (viz. napf. rozsudky
NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. 3 Ads 254/2016-64, ancbo ze dne 15. 8. 2018,
¢j. 3 Ads 212/2017-25). V piipadé stézovatelky ovsem takovéto pochybnosti, jak plyne jiz z vyse
uvedeného, nevznikly. Ostatné i stézovatelka u jednani krajského soudu potvrdila, Ze posudek
PK MPSV obsahuje v diagnostickém vyctu jeji zdravotni postizeni (,,szad s vyjimkon krinibo obratle,
ktery je ovsem letiton zalefitosti®, jak stézovatelka uvedla). Z hlediska pfesvédcivosti a uplnosti
posudku nelze také pominout, ze stézovatelka u jednani krajského soudu wuvedla,
ze ortoped MUDrz. M., ktery ji u jednani PK MPSV vysetfoval, je jejim ortopedem a dle vyjadfeni
stezovatelky ,,nebyt jebo, prakticky by ji ani neodoperovali davagny problém*. Je tedy zfejmé, ze 1ékat PK
MPSV, ktery stézovatelku vysetfoval, jeji zdravotn{ stav zjevné dokonale znal.

[26]  NSS dale k namitkam stézovatelky upozornuje na § 131 odst. 1 o. s. f., aplikovatelny
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podle § 64 s. f. s, podle né¢hoz dukaz vyslechem ucastniki muze soud nafidit,
jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak. V nynéjsi véci byl evidentné tzv. ucastnicky
vyslech zjevné nadbytecny, nebot’ zdravotn{ stav stézovatelky krajsky soud zjist'oval predevsim
z Iékatskych zprav a uvedenych posudku (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018,
&. 10 Ads 273/2017-24). Ucastnicky vyslech stézovatelky ostatné ani nebyl v #izenf pted krajskym
soudem nikym navrzen; krajsky soud tedy ani nemél divod se moznym provedenim tohoto
dukazu zabyvat. Stézovatelce pfitom byla v fizeni pfed krajskym soudem dana dostatecna
moznost vyjadfit se ke vSem okolnostem véci.

[27] 'V situaci, v niz se nevyskytl rozpor mezi posudky posudkového lékare OSSZ
a posudkové komise, nemél krajsky soud ani duavod zadavat vypracovani dalstho
(napf. znaleckého) posudku, vyzadovat si dalsi 1ékafské zpravy, popt. provadét vyslechy lékatu,
ktefi stézovatelku 1é¢i. Z napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, ze krajsky soud pokladal
pfipadné provadéni dalSich diakazt za nadbytecné, nebot’ posouzeni zavaznosti zdravotnich
obtiz{ sté¢zovatelky pro ucely stanoveni stupné pfedmétného prikazu povazoval za dostatecné,
objektivni a vycerpavajici.

[28] V této souvislosti nelze ani pfehlédnout, ze sama sté¢zovatelka pfed krajskym soudem
uvedla, ze o ZTP zada pfedevsim proto, ze se svym zdravotnim postizenim musi stale absolvovat
navstévy ruznych zdravotnickych zafizeni a dojizdét do Prahy. Prukaz ZTP by ji pfitom mohl
pomoci se slevou na tyto cesty, které jsou pro ni nesmirn¢ financné narocné a rodina ji uz
pomahat nemuze. Tento (lidsky zcela pochopitelny) motiv stézovatelky k ziskani prukazu ZTP
je ostatné zjevny také z jejich podani v fizen{ pfed spravnimi ufady, krajskym soudem i NSS.

[29] NSS sice chape velmi obtiznou finanéni situaci sté¢zovatelky, ale nemuze jinak
nez ve shodé se zalovanym a krajskym soudem uvést, ze pii posouzeni jeji zadosti lze hodnotit
pouze stupen jejtho zdravotniho postizeni (nedostatka pohyblivosti); finanéni problémy
stezovatelky posudkovym kritériem pro ziskani prukazu ZTP nejsou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30] NSS tedy na zaklad¢ vyse uvedeného kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. . s.).

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
nenalezi. To by nalezelo zalovanému, pfiznani naklada fizeni spravnimu organu v této véci
je vak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.

[32]  Stézovatelce byla usnesenim NSS ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 10 Ads 248/2017-31, ustanovena
pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyn¢ JUDr. Sona Nathova, advokatka. Té NSS pfiznal
podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni
véetné prvni porady se stézovatelkou a v sepsani pisemného podani soudu tykajiciho se véci samé
(doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni ucinném k datu provedeni tkonu. Vyse odmény za jeden tukon
pravni sluzby ¢ini podle § 7 polozky 3 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 advokatniho tarifu
1000 K¢, za dva ukony tedy 2000 K¢. Dale nalezi ustanovené zastupkyni stézovatelky pausalni
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu, tj. za dva dkony
600 K¢. Zastupkyné sté¢zovatelky nedolozila, Zze je platkyni dané z pfidané hodnoty, proto jeji
narok nebyl zvysen podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. Zastupkyni stézovatelky tak bude



10 Ads 248/2017 - 64
pokracovani

vyplacena celkova castka ve vysi 2600 K¢, a to z tctu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 8. listopadu 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





