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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Z. V., zast. JUDr. Ing. Jifim
Tauberem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 207/34, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Natelnik generalniho §tabu Armady Ceské republiky, se sidlem Vitézné namésti 5, Praha 6,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 2001-2/2015-1304, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 30 Ad 4/2015 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 2001-2/2015-1304, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 138/2015, kterym velitel Velitelstvi
vycviku - Vojenské akademie Vyskov (dale jen ,,prvostupnovy organ®) podle § 21a zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o vojicich
z povolani®), zrusil Zalobci ke dni 30. 6. 2015 sluzebni pomér vojaka z povolani ve zkuSebni

dobé.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany odmitl, Ze by Zalobci nebyly poskytnuty
podklady rozhodnuti a Ze by prvostupnovy organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu. Zalovan}'f zduraznil, ze se jednalo o zrusen{ sluzebntho poméru vojaka ve zkuSebni dobé,
které je jednostrannym pravnim dkonem, jenz muze sluzebni organ provést i bez udani davodu,
proto spis obsahoval pouze protokol o fizeni a navrh na zanik sluzebniho poméru,
s nimiz byl zalobce prokazatelné seznamen. Dalsi podklady rozhodnuti nebyly opatfovany,
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tudiZ jejich existenci zalobce dle zalovaného presumuje mylné. Pravo vyjadfit se a oznacovat
dakazy k podpofe svych tvrzeni bylo zalobci dle Zalovaného plné zachovano a nevylucuje
je ani skute¢nost, Ze bylo rozhodnuti ve véci vydano tyz den, kdy bylo fizeni zahéjeno. Zalobcem
vyzadovanou pfiméfenou lhutu dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zakon nestanovi a v pfipadé fizeni tohoto typu neni
ani potfebna. Dale Zalovany odmitl namitku, ze nebylo fadné provedeno oznameni o zahdjeni
fizeni, nebot’ bylo provedeno v souladu s § 46 odst. 1 spravnfho fadu dstnim prohldSenim
zaznamenanym v protokolu, pficemz dle § 46 odst. 3 spravnfho fadu je pfipusténo i spojeni
tohoto oznamen{ sjinym ukonem, jimz bylo v posuzovaném pifpadé seznameni Zalobce
s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. JelikoZ prvostupniovy organ v souladu
s § 21a zakona o vojacich z povolani nesdélil duvod zruseni sluzebntho poméru ani zalovanému,
nemohl zalovany tyto duvody pfezkoumavat ani hodnotit.

[3] Rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 30 Ad 4/2015 — 47, Krajsky soud v Brné zamitl Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud pfirovnal institut zruSeni sluzebniho poméru
ve zkusebni dob¢ k obdobnému institutu v pracovnépravnich vztazich. Pravni tprava obsazena
v zakoné o vojacich z povolani je sice dle nazoru krajského soudu pfisnéjsi, nez uprava zakoniku
prace, nebot’ se o zrueni pracovniho poméru vojaka z povolani vede spravni fizeni a rozhodnuti
sluzebniho organu musi byt vojaku doruceno nejpozdéji 5 dnt prede dnem, kdy ma sluzebni
pomér zaniknout, avSak co do svého smyslu je institut zkusebni doby v obou pravnich
pfedpisech podobny a slouzi stejnému ucelu, tedy ochrané a moznosti obou stran v zakonem
pfesné ohraniceném casovém obdobi tento vztah bez udani divodu ukondit. Krajsky soud
zduraznil, ze obsahu rozhodnuti je nutné pfizpusobit také naroky na tkony ¢inéné v pfedmétném
spravnim fizeni. Z logiky véci nelze dle krajského soudu v pfipadé zruseni sluzebniho poméru
ve zkusebni dobé vyzadovat po sluzebnim organu, aby zjist'oval rozhodné skutkové okolnosti,
shromazd’oval podklady a dikazy, ani aby konkrétni dtvody pro zruseni sluzebnitho poméru cinil
soucasti oduvodnéni svého rozhodnuti. Nedtvodnou shledal krajsky soud namitku nikoli fadné
zahdjeného fizeni, nebot’ dle obsahu spravniho spisu bylo fizeni vsouladu s § 46 odst. 1
spravnfho fadu zahdjeno dne 24. 6. 2015 ustnim prohlaSenim prvostupniového organu,
jehoz obsah je zachycen v protokolu ze dne 24. 6. 2015, ktery zalobce podepsal a pfevzal. Obsah
téhoz protokolu svédci také o nedavodnosti namitky neseznameni zalobce s obsahem spisu, ktery
obsahoval toliko navrth na zanik sluzebniho poméru ve zkusebni dobé a samotny protokol.
Protokol ze dne 24. 6. 2015 vyvraci také namitku nemoznosti vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zalobce se k véci vyjadfil
a obsah jeho vyjadfeni protokol zachycuje. Spisova dokumentace nebyla nasledné
prvostupniovym organem pfed vydanim rozhodnuti dopliovana. Nazor zalobce, ze duvody
pro zruseni sluzebntho poméru ve zkusebni dobé museji byt patrné ze spisové dokumentace,
dle zavéru krajského soudu odporuje § 21a zakona o vojacich z povolani. Tyto davody
sice fakticky existovat mohou, sluzebni orgin vsak neni povinen je zalobci sdélovat,
shromazdovat o nich podklady ani ¢init tyto davody soucasti oduvodnéni rozhodnuti.
Vyhotoveni  rozhodnuti  téhoz dne, kdy doslo kzahijeni spraivniho  fizeni,
tudiz nelze prvostupnovému organu vytykat. Procesni pochybeni neshledal krajsky soud
ani v neposkytnuti lhuty Zzalobci k uplatnéni jeho prav (nahlizet do spisu, navrhovat diakazy
a zvolit si pravniho zastupce), nebot’ neni zfejmé, jakym zptsobem by i pfipadné poskytnuti lhaty
mohlo vysledek daného spravniho fizeni zvratit, ¢iovlivnit zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zavérem se krajsky soud vyslovil také k namitkam uplatnénym v replice,
kdy poukazal na skutecnost, ze pfipadny omyl prvostupnového organu, najehoz moznost
zalobce usuzoval, mohl pii své rozhodovaci ¢innosti napravit zalovany.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stéZzovatel) vcasnou kasacni
stiznost. 'V ni namitl, Zze se zalovany nevypofadal se vSemi odvolacimi namitkami,
zejména se nezabyval otazkou, zda byly stéZzovateli poskytnuty lhiuty pro uplatnéni prav ucastnika
a jaké, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jiz vsak krajsky soud
nezohlednil.

[5] Neptezkoumatelny je dle stézovatele i rozsudek krajského soudu, nebot’ z néj neni zfejmé,
proc¢ soud nepovazoval za divodnou stézovatelovu argumentaci. K zalobnim namitkam poruseni
prava stézovatele nahlizet do spisu, navrhovat v fizeni dikazy a zvolit si pravniho zastupce
krajsky soud toliko vyloucil vliv téchto okolnosti na zakonnost napadeného rozhodnuti
poukazem na skutecnost, Ze obsah fizeni korespondoval jeho pfedmétu, aniz by se namitanymi
procesnimi pochybenimi dale zabyval. Stejné tak krajsky soud nevyhodnotil, zda byla stéZzovateli
poskytnuta nalezita lhata k uplatnéni procesnich prav, ale rovnou zpochybnil vliv takové lhuty
na dal$f fizeni. Krajsky soud nevzal v tvahu, ze koncentrace celého fizeni do jediného okamziku
vyloucila realnou moznost uplatnéni jakychkoli jeho procesnich prav, zejména ustavné
zaruceného prava na pravni pomoc. Z § 39 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravnfho fadu lze dovodit,
ze pocatek béhu lhit pro uplatnéni prav sté¢zovatele ani nemohl nastat. Rovnéz pfi vyporadani
namitky nemoznosti stézovatele vyuzit prav dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nevzal krajsky soud
v uvahu, ze mezi zahajenim fizeni a vydanim rozhodnuti prvostupfiovym organem neuplynula
zadna doba. Tvrzeni krajského soudu, Ze neni zfejmé, jak by ptipadné poskytnuti lhity stézovateli
mohlo zvratit vysledek daného spravniho fizeni, je spekulativni. Krajskému soudu nepiislusi
pfedjimat obsah pfipadného vyjadfeni stézovatele ani jeho vliv na dané spravni{ fizeni. Z § 144
zakona o vojacich z povolani je zfejmé, ze zakonodarce chtél v fizeni podle § 21a téhoz zakona
zachovat postup podle spravnfho fadu, proto je nezbytné trvat na dodrzeni vsech institutd,
na kterych je spravni fizeni zalozeno. Krajsky soud tudiz nespravné pfipodobnil fizeni o skonceni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé obdobnému pracovnépravnimu institutu. Procesni prava
ucastnika fizeni nelze odkazem na ucel institutu zkusebn{ doby obchazet.

[6] Diale stézovatel tvrdil, Ze se teprve v fizeni pred krajskym soudem dozvédél, Ze k zahajeni
spravnfho fizeni doslo na telefonicky pokyn z Odboru fizeni lidskych zdroja Sekce statniho
tajemnika. Zaznam o uvedeném telefonickém hovoru vsak neni v rozporu s § 17 spravniho fadu
soucasti spravniho spisu. Ke zruseni sluzebnitho poméru stézovatele doslo tésné pred slavnostnim
vyfazenim, v jehoZz ramci stézovatel, jakozto jeden z 12 z celkového poctu 350 vojaka, nacvicoval
1 své pfevzeti ocenéni za vysledky v kurzu zakladni pfipravy. Az v fizen{ pfed soudem tak shledal,
ze se vjeho pifipad¢ patrné jednalo o omyl vyplyvajici ze zamény jmen s jinym vojakem,
pficemz tuto namitku nemohl v dusledku zkraceni svych prav v prubéhu spravntho fizeni
uplatnit.

[7] Rozsah uc¢inkua pravni moci rozhodnuti dle stézovatele zfetelné nebyl prvostupniovému
organu znam, jelikoz v rozkazu ze dne 30. 6. 2015 konstatoval, ze k zaniku sluzebniho poméru
st¢zovatele doslo podle § 18 pism. h) zakona o vojacich z povolani ukoncenim sluzebniho
poméru na vlastni zadost ve zkusebni dobé. Podle citovaného ustanoveni vsak zanika sluzebni
pomeér vojaka ztratou zdravotn{ zptsobilosti na zakladé rozhodnut{ pfezkumné komise.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pfi posouzeni realizace prav stézovatele
je tfeba mit na zfeteli pfedmét daného spravniho fizeni, jimz je zruSeni sluzebniho poméru
ve zkusebni dobé¢ bez uvedeni davodu. Pojmové se jedna o jednostranny pravni ukon,
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u kterého neni tfeba cokoli zdavodnovat. Dale zduraznil jednotnost spravniho fizeni a moznost
stézovatele realizovat sva procesni prava v odvolacim fizeni.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s.f.s.),
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasacéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. 1. 8.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[klasaini stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otagky soudem v predehazejicim rizeni.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,,[K|asacni stignost Ize podat pouze 3 diivodn tvrzené vady rizeni
spolivajici v tom, Fe skutkova podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v roxporn, nebo Ze pii jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orgdnem takovym piisobem, Ze to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rizent
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[k|asaini stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivayici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Kasacni stiznost neni davodna.

[14] Podle § 21a zakona o vojacich z povolani ,, [s//ugebni orgin nebo vojak miige Zrusit slugebni pomér
ve Zkusebni dobé i bez uvedeni divodu. Siuzgebni pomér zanikd poslednim dnem kalenddrnibo mésice, ve kterém
bylo  doruceno vojakovi rozhodnuti  slugebnibo organu o ruseni slugebnibo poméru ve kusebni dobé
nebo ve kterém bylo slugebnimu organn doruceno pisemné ozndameni vojika o ruseni slugebnibo poméru
ve gkusebni dobé. Rozhodnuti nebo pisemné ozndmeni o gruseni slugebnibo pomeéru ve zkusebni dobé
st byt doruceno drubé strané nejpozdéji 5 dnii prede dnem, kdy ma slugebni pomér zaniknont.

[15] Podle § 144 zakona o vojacich z povolani ,,/nja 1izenti ve vécech slugebnibo pomeérnu se nevztabuje
§10az12, § 14, § 33 odst. 2 pism. ¢), hlava XI listi drubé a § 175 spravniho rddn.

[16] Podle § 145 odst. 1 pism. f) zakona o vojacich z povolani ,,/v] #izeni ve vécech siugebniho pomérn
se rozhoduje o grusent slugebnibo pomeérn ve kusebni dobe.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel vymezil jako nedostatecné vypofadani Zalobni namitky
nemoznosti stézovatele nahlizet pfed vydanim rozhodnuti do spisu, navrhovat v fizeni dukazy
a zvolit si pravniho zastupce. Nepfezkoumatelnym oznacil sté¢zovatel rozsudek krajského soudu
rovnéz z duvodu absentujictho zavéru o tom, zda mu byla prvostupfiovym organem poskytnuta
nalezita lhita k uplatnéni jeho procesnich prav.
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[18] Nejvyssi spravni soud shledava vyporadani uvedenych zalobnich namitek krajskym soudem
dostatecnym. Krajsky soud se stézovatelem namitanymi procesnimi vadami zabyval na stran¢ 8
rozsudku, kde odkazal na pfedchozi pasaze rozsudku, v nichz uvedl, Ze obsahu rozhodnuti
je nutné pfizpusobit také naroky na dkony ¢inéné v pfedmétném spravnim fizeni, coz dle zavéru
krajského soudu v posuzované véci splnéno bylo, nebot’ zpusob a obsahova napln vedeného
spravniho fizen{ zcela odpovidaly jeho pfedmétu. V dusledku uvedeného pak krajsky soud
neshledal zpusobilost uvedenych skutec¢nosti ovlivnit zakonnost rozhodnuti o zruseni sluzebniho
poméru vojaka ve zkusebni dobé bez uvedeni davodu.

[19] Stézovatel vychazi z nespravného vychodiska, ze pfedpokladem toho, aby spravni soud
mohl dospét k zavéru, ze tvrzena procesni vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci,
je vyhodnoceni této vady. Z § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. vSak vyplyva, ze ,,[s|oud 3rusi napadené
rozhodnuti pro vady 1izeni bez jedndni rogsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnim
orgdnem, moblo-li mit za ndsledek negdkonné roxhodnuti o véci samé.” Zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti spravnfho organu je dle citovaného ustanoveni mozné pouze za soucasného splnéni
dvou podminek, a to existence vady fizeni, a dale zdivodnéni, ze tato vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dospéje-li proto krajsky soud k zavéru, ze zalobcem
namitané procesni pochybeni by ani v pfipadé jeho prokazani nemohlo s ohledem na okolnosti
posuzované véci zakonnost rozhodnuti ovlivnit, bylo by vrozporu se zasadou procesni
ekonomie zabyvat se tim, zda a v jaké konkrétni podobé k procesni vadé vubec doslo. Rozsudek
krajského soudu proto tvrzenou nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
netrpi.

[20] Nejvyssi spravni soud také neshledal, ze by se krajsky soud dopustil stézovatelem tvrzené
vady fizeni spocivajici v prezkoumani nepfezkoumatelného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
se v poslednim odstavci str. 5 rozsudku zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovan¢ho pro nedostatek duvodu a vyhodnotil tento Zalobni bod nedivodnym. Nejvyssi
spravni soud se s uvedenym zavérem krajského soudu zcela ztotoznuje, nebot’ z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného vyplyva jeho postoj k odvolacim namitkdm ve smyslu § 68 odst. 3
za pouziti § 93 odst. 1 spravntho fadu.

[21] Stézovatel rovnéz neopravnéné vytyka krajskému soudu, ze nevzal v avahu redlné
vylouceni moznosti uplatnéni jakychkoli jeho procesnich prav v dusledku soustfedéni
vsech ukonu fizeni do jediného dne. Krajsky soud opakované v rozsudku zduiraznil, Ze pribéh
fizeni, jakoz 1 rozsah spravniho spisu, zcela odpovidaly obsahu rozhodnuti, které bylo v tomto
fizeni vydano. Pii hodnoceni, zda prvostupnovy organ postupoval v souladu s § 36 odst. 3
spravnfho fadu, ktery stézovatel v kasacni stiznosti zminuje, krajsky soud v souladu s obsahem
protokolu ze dne 24. 6. 2015 konstatoval, ze sté¢zovatel svého prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti vyuzil, tudiz obsah spravniho spisu davodnost této namitky vyvraci.

[22] Ze spravniho fadu nevyplyva Zadna minimalni mozna délka trvani spravniho fizeni.
Podle § 39 odst. 1 spravniho tadu ,,[s|pravni orgdn dicastnikovi urci primérenon lhiitu k provedeni rikonn,
pokud ji nestanovi dkon a je-li toho zapotrebi.” Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravni orgian
muze v zajmu efektivity a hospodarnosti fizeni urcit ucastniku pfiméfenou lhiatu k provedeni
ukonu. Zasadné se tak nejedna o stanoveni lhaty pro realizaci procesniho prava,
nybrz o stanoveni  lhaty pro  provedeni procesntho  udkonu. 'V posuzované = véci
v$ak nebyl prvostupfiovym  organem  po stézovateli zadny procesni ukon vyzadovan,
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proto je argumentace § 39 a § 40 odst. 1 spravniho fadu nepfipadna. Pozadavek poskytnuti
pfiméfené doby k realizaci procesniho prava je sice legitimni, avSak s ohledem na rozsah
spravniho spisu, ktery v posuzované véci obsahoval nad ramec pofizovaného protokolu o jednani
pouze jednostrankovy navrh na zanik sluzebniho poméru zrusenim ve zkusebn{ dobeé,
vyhotoveny dne 24. 6. 2015 nacelnikem institutu pfipravy zahrani¢nich operaci a specialni
pfipravy, nebyla doba poskytnuta prvostupniovym organem k uplatnéni prava seznamit
se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nepfiméfena. Nejvyssi spravni soud
rovnéz poukazuje na skutecnost, ze se dle obsahu protokolu ze dne 24. 6. 2015 stézovatel
poskytnuti delsi lhity po prvostupnovém organu nedomahal (domahal se toliko sezniameni
s podklady rozhodnuti). V této souvislosti vysloveny zavér krajského soudu, ze neni zfejmé,
jak by delsi lhata k uplatnéni vSech stézovatelovych procesnich prav mohla zvratit obsah
vysledného rozhodnuti, je zcela logicky. Stézovatel totiz v zalob¢ netvrdil, jaky konkrétni ukon,
zpusobily zabranit vydani pro néj nepfiznivého rozhodnuti, hodlal v fizeni pfed prvostupnovym
organem ucinit.

[23] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud shodné s zalovanym pfipomind, ze spravni f{zeni
je ovladano tzv. zasadou jednotnosti fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na svij
rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008 — 198, ktery se sice tykal propusténi
ze sluzebniho poméru podle zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika Policie
Ceské republiky, ale je mozno jej v fesené otdzce vztahnout ina projednavanou véc.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,zato 3dsada (mimo jiné) xnamend, Ze 1izent
ag do wvydini rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totég rizeni zabrnuje jak 1izeni odebravajici
se pred spravnim organem proniho stupné, tak i pripadné odvolaci ¥izent. Tato 1izent se tedy pojimaji dobromady,
ve svém komplexcn. Steiné tak potom json jako jeden celek vnimana vSechna rozhodnuti povstald v jednotlivych
fagich rizeni (roghodnuti proniho stupné, roghodnuti odvolaci). Vytky stéovatele smérované proti roghodnuti
spravniho orgdanu pronibo stupné [3e proto prezkoumat jen limitované, a to potud, pokud kondni odvolaciho
orgdanu  neuinilo  tyto vytky bezpredmeétnymi.” K témuz zavéru Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 — 47, nebo v rozsudku dne 26. 3. 2008,
¢.j. 9 As 64/2007 — 98. Vztazeno na posuzovany ptipad lze konstatovat, ze probéhlo-li fizeni
pfed prvostupniovym organem dle nazoru stézovatele piekotné a neposkytlo mu tak dostatecny
prostor k uplatnéni jeho procesnich prav, nelze totéz tvrdit o fizen{ vedeném zalovanym, ktery
vydal rozhodnuti az po tfech mésicich od podani odvolani stézovatelem. V odvolacim fizeni
tak mohl stézovatel bezesporu v plném rozsahu sva procesni prava uplatnit.

[24] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nezbytné uvést, ze sté¢zovatel (viz zejména bod II1I.,
odst. 1 Zaloby) zfeteln¢ zastava nazor, ze spravni organ je v piipadé zruseni sluzebniho poméru
ve zkusebni dobé¢ dle § 21a zakona o vojacich z povolani sice osvobozen od povinnosti uvést
divod zruseni sluzebnfho poméru v odavodnéni rozhodnuti, avsak je povinen shromazdit
ve spise takové podklady, znichz bude tento duvod pro doty¢ného vojaka mozné seznat,
¢i alespon dovodit. Tento nazor je viak dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu mylny.

[25] Spravni organ pfi zjiSfovani skutkového stavu vychazi z obecného ustanoveni § 3
spravniho fadu, podle néjz ,,/n/evyphjvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl 3jistén
stay véci, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho iikonu
s pogadavky uvedenymi v § 2.“ Jedna se o zakotveni zasady materialni pravdy. K jednomu z limita
zasady materialni pravdy se pak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz napf. ve svém rozsudku ze dne
13. 8. 2008, ¢.j. 1 Azs 59/2008 — 53, v némz uvedl, Ze ,,/aplikace 3dsady materidlni pravdy akotvené
v 3 spravnibo iddn 3 rokun 2004 (ddle jen "spravni vdd"), podle néhoF spravni organ postupuje
tak, aby byl jistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je pochopitelné limitovana uréenim rogsabu,
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pokracovani

v néms je jistovani skutkového stavu nexbytné pro roghodovani spravnibo organu v konkrétnim pripade.
V" tomto omezent se projevuje jind dsada spravniho 1izent, a to dsada procesni ekonomie. “ Prvostupnovému
organu proto nelze v posuzované véci vytykat, ze nad ramec navrhu a protokolu o jednani
neopatfil zadné dalsi podklady, nebot’ pro rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dob¢ dle § 21a zakona o vojacich z povolani je jedinym nezbytnym zjisténim to, zda se jedna
ovojina ve zkusebni dobé. Tato skute¢nost nebyla a neni spornou. Opatfovani podkladd,
z nichz by byl zjistitelny ¢i dovoditelny skutecny davod ukonceni sluzebniho poméru,
by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie, jakoz i v pfimém rozporu s ucelem § 21a
zakona o vojacich z povolani, ktery umoznuje ukoncit sluzebni pomér ve zkusebni dobé
bez uvedeni divodd.

[26] Piirovnal-li krajsky soud institut zruseni sluzebnftho poméru ve zkusebni dobé
k pracovnépravnimu institutu zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé¢ dle § 66 zidkona
¢.262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ucinil tak se soucasnym
zduraznénim odlisného procesniho rezimu dle zakona o vojacich z povolani (viz str. 6 rozsudku
krajského soudu). Paralele uzité krajskym soudem tudiz nelze niceho vytknout, nebot” tucel
zkusebni doby samotné je bezesporu v obou porovnavanych predpisech shodny.

[27] Lze shrnout, ze ackoli z citovaného § 145 odst. 1 pism. f) zakona o vojacich z povolani
vyplyva, ze rozhodovani o zruseni sluzebnfho poméru ve zkusebni dobé je vydavano v fizent,
na které se dle citovaného § 144 zidkona o vojacich z povolani vztahuje subsidiarné spravni
rad, skutecnost, ze lze ve zkusebni dob¢ dle § 21a zakona o vojacich z povolani zrusit sluzebni
pomér 1 bez uvedeni divodu, vyznamné prubéh tohoto fizeni, jakoz i podobu ukont v jeho
ramci ucinénych a obsah pofizovaného spravniho spisu, determinuje. Jakkoli je lidsky
pochopitelné, ze nesdéleni duvodu, které vedly k ukonceni sluzebntho poméru ve zkusebni dobe¢,
neni pro stézovatele pifjemné, nelze se zduvodnéni, které absentuje v souladu s hmotnépravni
normou, domahat pomoci nastroju procesnfho prava.

[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovateli rovnéz nelze pfisvedcit,
ze se teprve v fizeni pfed krajskym soudem dozvédél, Ze ke zruseni jeho sluzebnitho poméru
prvostupniovym organem doslo na telefonicky pokyn. Zminka o telefonatu z Odboru fizeni
lidskych zdroju Sekce statnfho tajemnika byla uvedena ve stanovisku prvostupfiového organu
ze dne 13. 7. 2015 k podanému odvolani dle § 88 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze spravni organy nebyly povinny stézovatele se stanoviskem k odvolani seznamovat,
nebot’ se jedna o dokument slouzici pouze pro vlastni potfeby Zzalovaného a nejedna
se o podklad rozhodnuti. S obsahem této listiny se vsak mohl stézovatel seznamit v ramci vyuziti
prava nahlizet do spisu nejen pfed podanim zaloby, nybrz dokonce jest¢ pfed vydanim
rozhodnuti Zalovaného. Povinnost spravnftho organu ucinit dfedni zaznam o telefonnich
hovorech uskutecnénych mezi jeho jednotlivymi ufednimi osobami ¢i organiza¢nimi slozkami,
pokud obsah téchto hovort neni podkladem rozhodnuti, z§ 17 spravniho fadu v zadném
ptipad¢ nevyplyva. Pfestoze tvrzeni, ze z davodu vybornych vysledka v kurzu zakladni piipravy
bylo ukonceni sluzebntho poméru stéZzovatele patrné omylem vzniklym zaménou jmen
vojint, uplatnil sté¢zovatel jako opozdény zalobni bod v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne
23. 8. 2017, krajsky soud se s nim na str. 9 rozsudku nad ramec nutného oduvodnéni vypofadal.
V kasacni stiznosti stézovatel svou spekulativai namitku pravdépodobné zamény jmen vojint
toliko zopakoval, aniz by reflektoval jeji vyporadani krajskym soudem.
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[29] Stézovatelem zminéna dal$i pochybeni prvostupniového organu, jichz se mél dopustit
v navazujicich ukonech (viz odst. [7] vyse), nemohla mit na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti zadny vliv, proto se jimi Nejvys$si spravni soud nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Ze vsech vyse uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 téhoz zdkona. StéZovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti aspésny a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, Ze zadny z GcastnikGi nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zafi 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





