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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: H. Z., zastoupena
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2017, ¢&. j. CPR-4238-3/CJ-2017-930310-V240, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2017,
C.j. 4 A48/2017 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti Zzalobkyné (dale ,stézovatelka®) napada rozsudek
Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 4 A 48/2017 — 22,
(dale ,,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl Zalobu sté¢zovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2017, ¢&. j.. CPR-4238-3/CJ-2017-930310-V240 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 31.12.2016,
& j.: KRPA-408246-68/CJ-2015-000022, kterym bylo stézovatelce podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata
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EU, v délce jednoho roku. Divodem rozhodnuti bylo zjisténi, ze sté¢zovatelka od 23. 7. 2015
do 8. 10. 2015 pobyvala na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu.

[3] V napadeném rozsudku méstsky soud uvedl, ze prvoinstanéni organ peclivé vylicil,
proc se soucasna situace lis{ od difvéjsich poméra, na jejichz zakladé bylo pfedchozi fizeni
o spravnim vyhosténi ve vztahu ke stézovatelce zastaveno. Zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi,
které bylo usnesenim ze dne 22.6.2015 zastaveno, pfedstavovalo dostatecné varovani
pfed pokracovanim v nezakonném jednani, které je divodem pro uloZeni spravniho vyhosténi.
Vyse uvedené vsak neznamenalo absenci dukladného posouzeni vsech relevantnich kritérif
ze strany zalovaného. Méstsky soud po podrobném pifezkoumani skutkovych okolnosti dospél
k zavéru, ze napadenym rozhodnutim nebude nepfiméfené zasazeno do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné ¢i jejtho druha, a proto nyni podanou Zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiZnost

(4] Kasacni stiZnosti stézovatelka podava podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,.s. f. s.),
tedy z davodu nespravného pravniho posouzeni a z duvodu nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu.

[5] Podle sté¢zovatelky se soud kvalitativné relevantné nevypofadal s namitkami obsazenymi
v zalob¢, kdyz pfitom aproboval nespravna a nezakonna rozhodnuti spravnich organti obou
stupnu. Napadeny rozsudek je tak zatizen nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud
podle stézovatelky toliko odkazuje na rozhodnuti spravniho organu a na zalobni namitky
prakticky nereaguje. Namitka nutnosti uziti opatfeni spravniho vyhosténi zustala zcela
bez odezvy. Méstsky soud se nedostatecné vyporfadal i s namitkou poruseni zasady materialni
pravdy, resp. nedostatecné¢ho zjisténi skutkového stavu, a namitkou, ze spravni organ nezjistil
v$echny okolnosti svédcici ve prospéch sté¢zovatelky. Méstsky soud pochybil pfedevsim ve vztahu
k pfezkumu zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Spravni organy
se nezabyvaly skutecnou podstatou véci, ale nechaly se zaslepit snahou stézovatelku potrestat
za jeji pobytovou historii na uzemi. Otazce pfiméfenosti zasahu a jeho nasledka je vénovana
pozornost pouze okrajové. Tento postoj zalovaného je v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu
i s judikaturou. Zalovany nevzal v Gvahu viechna kritéria, které zohledtiuje judikatura ve vztahu
k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany nezohlednil skute¢nost,
ze nasledky spravniho vyhosténi ponese i druh stézovatelky, nezjistil financni situaci paru, zda by
se byla rodina schopna vzemi pavodu zabezpeéit. Zalovany nezohlednil vliv rozhodnuti
na ostatni rodinné piisluiniky. Zalovany nezjistoval skute¢nosti, které by vytvately obraz
o socialnich a kulturnich vazbach stézovatelky, nezohlednil, Ze stézovatelka mluvi plynule cesky
a nezohlednil nizkou spolecenskou skodlivost jednani stézovatelky, ani skutecnost,
ze sté¢zovatelka svym jednanim nenaplnila skutkovou podstatu zadného trestného cinu.
Stézovatelka povazuje zavér méstského soudu, ze dusledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
pfiméfeny zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota, za nespravny. Stézovatelka navrhuje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni odkazal na spisovy material a navrhl kasacni stiZnost zamitnout.

[7] Usnesenim ze dne 30. 8. 2017, €. j. 6 Azs 247/2017 - 24, Nejvyssi spravai soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody, které stézovatelka
uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodu, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Méstsky soud zrekapituloval skutecnosti
zjisténé ze spravniho spisu a dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci.
Stézovatelka pfitom v zalobé nekonkretizovala, v ¢em mélo spocivat pochybeni ohledné
zjistén{ skutkového stavu, resp. dodrzeni zasady materialni pravdy, uvedla pouze kritéria,
které podle jejfho nazoru nevzal zalovany v dvahu. Méstsky soud se zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, dale vypofadal namitku rozhodovani rozdilnym
zpusobem ve skutkové totozném piipadé 1 zalobni namitku sméfujici k nezohlednéni vsech
kritérii pro posouzeni pfiméfenosti zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota.
Stézovatelka v Zalobé uvedla, ze s ohledem na zasadni dopad rozhodnuti nesouhlasi se zalovanym
v tom, ze bylo nezbytné a nevyhnutelné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud
neseznal ulozeni vyhosténi vzhledem k zavaznosti jednani a pobytové historii stézovatelky
nepfiméfenym a konstatoval, ze pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a odpovidalo
okolnostem daného piipadu. Méstsky soud tak vyporfadal vsechny zalobni namitky a ucinéné
zavéry v dostatecném rozsahu oduavodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vsechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz).

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stéZovatelka v CR pobyvala od roku 2006 na zakladé
povoleni k pobytu za ucelem zaméstnani, pobyt ji byl na zaklad¢ Zzadosti opakované prodluzovan,
a to az do roku 2013. Posledni zadost o prodlouzeni pobytu byla zamitnuta. Se stézovatelkou
bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z duvodu, ze od 4. 4. 2014 do 15. 7. 2014 pobyvala
na uzemi bez opravnéni k pobytu, spravni organ vsak usnesenim ze dne 22. 6. 2015 fizeni zastavil
pro nepfiméfenost dopadu rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému Zivotu
stezovatelky. Stézovatelka podala dne 22. 7. 2015 Zadost o vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem
strpéni, které ji nebylo udéleno a rozhodnuti nabylo pravni moci 23. 7. 2015. Stézovatelka
se tak od 23. 7. 2015 do 8. 10. 2015 nachazela na uzemi bez opravnéni k pobytu. Sté¢zovatelka ma
v CR dlouholetého piitele ukrajinské statni piislusnosti, kterj ma na dzemi trvaly pobyt.
Stézovatelka s nim sdili domacnost od roku 2007, jejf tii déti ziji na Ukrajine. Pfitel sté¢zovatelky
by sni vpipadé spravniho vyhosténi nemohl trvale vycestovat, jelikoz ma v CR praci,
ale podle jeho slov by ji v pfipadé spravniho vyhosténi ve vlasti casto navstévoval.

[12]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti o spravnin vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, Jestlige jebo diisledkenm by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Fivota cizince.
Pti posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohlednuje
zejména kritéria podle § 174a zakona o pobytu cizincu.

[13]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadiil k predchozimu fizeni o spriavnim
vyhosténi, kdy konstatoval, Ze sté¢Zzovatelce byl udélen pouze vyjezdni piikaz a byla ji dina
moznost k opusténi tzemi Ceské republiky bez nasledného postihu. Zalovany hodnotil charakter
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jednani stézovatelky a poukazal na to, ze stézovatelka se vlastnim pficinénim opét dostala
do situace, kdy s ni bylo znovu zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Podle zalovaného ma
druh stéZovatelky moznost néasledovat stéZovatelku do jejich domovského statu. Zalovany
poukazal na dobry zdravotni stav obou ucastnfku fizeni a na to, ze druh neni na stézovatelce
financné zavisly. Vyjadiil se 1 k tomu, ze sam druh pfipustil moznost ¢astych navstév stézovatelky
na Ukrajin¢ v pifpadé jejtho spravnitho vyhosténi. Diéle se zabyval finanénim zajisténim
st¢zovatelky a uvedl, Ze v pfipad¢é navratu ji nic nebrani v tom, aby si zajistila praci, pfipadné nic
nebrani tomu, aby ji druh ¢ast vjdélku posilal. Zalovany dale posoudil i vazby stéZovatelky
na tzemi CR, kdy jeji dalsi vazby nad ramec clenstvi v klubu KORAL nezjistil, a stézovatelka
sama dal$i vazby nespecifikovala. Nelze se tak ztotoznit s jeji kasacni namitkou, ze spravni organy
vénovaly otdzce piiméfenosti zasahu a jeho nasledki pozornost pouze okrajové. Zalovany
zohlednil skute¢nost, ze nasledky spravniho vyhosténi ponese i druh stézovatelky a zabyval
se 1jejich financni situaci. Zalovan;’r taktéz zjist'oval vztah stézovatelky k domovskému statu,
pficemz poukazal na to, ze stézovatelka ma na Ukrajiné tfi déti z prvnfho manzelstvi. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotozfiuje s posouzenim méstského soudu, Zze zalovany se podstatnymi
kritérii zabyval dukladné a fadné zjistil skutkovy stav, a napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné
a zakonné.

[14] Na tomto misté je nezbytné také podotknout, Ze kasacni namitky maji sméfovat
proti rozhodnuti méstského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. . s.). Stézovatelka vsak pfevaznou ¢ast kasacn{ stiznosti vénuje
namitkam proti rozhodnuti zalovaného a pouze obecné rozporuje zavér méstského soudu
o pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ztohoto davodu strucné
konstatuje, ze se ztotozfuje se zavérem méstského soudu v tom, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého rodinného zivota stézovatelky
a v dal$sim odkazuje na podrobné odivodnéni méstského soudu. Stézovatelka méla moznost
vycestovat do zemé puvodu po zastaveni prvnfho fizeni o spravnim vyhosténi
pro nepfiméfenost, nadale vsak na Gzemi setrvala s védomim, ze se jedna o neopravnény pobyt.
Predchozi zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi pro nepfiméfenost rozhodnuti neznamena,
ze pokud cizinec nadale setrvava na Gzemi nelegalné, nelze mu v dal$im fizen{ spravni vyhosténi
ulozit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, & j. 6 Azs 276/2016 - 22,
v némz soud posuzoval pfipad cizince, ktery nerespektoval vyjezdni pifkazy po zastaveni fizeni
pro nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota).

[15]  Po uplynuti doby jednoho roku stézovatelka muze zazadat o pobytové opravnéni,
piipadné navstévovat pfitele bez nutnosti opatfit si viza, jak konstatoval jiz méstsky soud.

IV.Zavér a naklady fizeni

[16]  Z vyse uvedenych davodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému Zadné naklady nad rimec jeho béiné ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze stézovatelka (zalobkyn¢) nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd fizeni
nepfiznava.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





