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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. Ch., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 19. 7. 2017, ¢.j. 61 A 25/2014 — 169,

takto:

l. Kasaénistiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastnfki se mnepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téZ ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2014,
¢ j. KrU 42297/2014/ODSH/8. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského tfadu Svitavy ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 58964-13/OD-bim/7349-2013, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonl (zakon
o silnicnim provozu), za coz mu byla podle § 125¢ odst. 4 pism. e) téhoz zakona ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢
apodle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ulozena povinnost k nahradé¢ nakladu fizeni ve vysi
1 000 Ke.

2] Napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud ve véci znovu poté, co byl jeho puavodni
rozsudek ze dne 25.2.2015, ¢.j. 61 A 25/2014 — 68, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 20106, ¢.j. 3 As 77/2015 — 37.
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[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze fizen{ pfed krajskym soudem je stizeno
JJinon vadou* podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%), a to z toho davodu, ze krajsky soud véc projednal bez pfitomnosti zastupce
zalobce, acse tento fadné zjednani omluvil. Krajsky soud pfitom nijak neoduvodnil,
pro¢ omluvu nehodnotil jako davodnou a jednani neodrocil. StéZzovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

(4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem, s.f.s)) a zdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred sttednfkem, s. 1. s.), dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[6] Ze spisu krajského soudu vnyni projednavané véci vyplyvaji nasledujici, pro véc
podstatné, skutecnosti. Poté, co byl jeho puvodni rozsudek ze dne 25. 2. 2015 zrusen, naridil
krajsky soud ve véci jednani na den 17.8. 20106, které probéhlo za pfitomnosti povéfeného
pracovnika zalovaného a Mgr. Vaclava Vofiska, jemuz udélil zastupce stézovatele Mgr. Jaroslav
Topol substitu¢ni plnou moc. Toto jednani pak bylo soudem odroceno za ucelem ,,zvdgent dalsiho
dokazovani a pripadného predvolani Ing. R.“na den 16. 11. 2016 v 9.30 hodin. Dne 16. 11. 2016 v 8.45
hodin zaslal Mgr. VoiiSek soudu omluvu z jednani z divodu zpozdéni vlaku, kterou nasledné
dolozil Potvrzenim o zpozdéni vydanym Ceskymi drihami, a. s. Na zakladé toho krajsky soud
jednani odrocil na den 14. 12. 2016, a nasledn¢ dne 13. 12. 2016 na neurcito z divodu potieby
L doplnéni dikaznich prostiedks .

[7] Krajsky soud poté nafidil jednani na den 19. 7. 2017 v 8.20 hodin (viz ¢. 1. 162 spisu
krajského soudu). Pfedvolani k tomuto jednani bylo fadné doruceno do datové schranky zastupce
st¢zovatele Mgr. Jaroslava Topola dne 5. 6. 2017 (viz dorucenka k ¢. 1. 162 spisu krajského
soudu). K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina zavér vysloveny v usneseni jeho rozsifeného
senatu ze dne 4. 11. 2003, ¢.j. 1 As 4/2003 — 48, publikovaném pod ¢. 281/2004 Sb. NSS,
ze ,\mld-li sicasmik 1izeni zdstupce, doruiuje se pouze zastupci (§ 42 odst. 2 s. 1. s.): takové dorucovini
mad htég pravni dicinky, jako kdyby bylo dorucovino piimo  dicastniku. Dorucovani substitutovi naproti
tomu nevyvoldva pravni ricinky, které dkon spojuje s dorucovdanim sicastnikin rizent & jejich dstupcim.

[8] Dne 19. 7. 2017 v 8.07 hodin, tedy 13 minut pfed zacatkem nafizeného soudniho jednani,
zaslal Mgr. Voifsek krajskému soudu prostfednictvim e-mailu podani v nasledujicim znénf:
WV pravni véei Zaloby Zalobce M. Ch., zastoupeného Mgr. Jarosiavem Topolem, advokdtem, kde je narizeno
soudni jednani od 8 hodin 20 minut sdéluje Mgr. Viclav 1 oriSek, e se jedndni jako Zdstupce Zalobce
v substituci nezricastni 3 divodu Cerpani dovolené.” NV protokolu o jednani ze dne 19. 7. 2017 je tato
omluva Mgr. Voiiska zaznamenana a nasledné je zde zaznamenano usneseni krajského soudu
o tom, ze jednani se bude konat v nepfitomnosti Zzalobce a jeho substitu¢ntho pravniho zastupce.

Jednani bylo zahajeno v 8.22 hodin, pferuseno v 8.48 hodin a ukonceno vyhlasenim rozsudku
v 8.50 hodin.

[9] Podle § 50, véty prvni, s. f. s. mtze byt jednani z dilezitych divoda odroceno. Vykladem
tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval a dospél pfitom k zavéru,
ze odepfit pravo ucasti na jednani soudu lze jen vyjimecné. Jednani tak musi byt podle daného
ustanoveni odroceno vzdy, kdyz existuje dulezity duvod, ktery muze spocivat i v nemoznosti
ucastnika ¢ jeho zastupce se jednani zucastnit z omluvitelnych davodd. K tomu
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viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢&. j. 2 Afs 5/2005 - 96,
publikovany pod ¢. 558/2005 Sb. NSS.

[10]  Jak ovSem uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2014,
C. .9 Ads 78/2014 — 37: , Zdroveri vsak nelze opomenont aspekt viasnosti omiluvy. Po sicastnikovi rizent
Ize spravedlivé poZadovat, aby nemoznost své piitomnosti u_jedndni ominvil ihned poté, co se dovi o drivodech,
které mu v dicasti u_jednani brani. To mad vyznam 3 blediska dalsiho postupu soudn. Dojde-li totig vddnd omluva
g jednant, kterd osvédinje diilegité divody nemoznosti dicasti na jednani, v dostatecném predstibn, miige sond
0 odrocent jednani pravit protistranu, které tak nevniknon bytené ndaklady spojené s dostavenim se k sondm.
Lze si predstavit i pripady, kdy se ricastnik nedovi o skuteinostech, které mu brini v sicasti u jedndni, s takovym
predstibem, aby bylo mogno o odroceni jednini informovat protistranu, de vSak I[ze Zaslini okamsité ominvy
soudn prisuzovat alesport ten vyznam, Ze soud bude pred jedndnim o diivodech nesicasti védét a bude je moci
posondit s obledem na § 50 s. 7. 5. Naopak, nedostavi-li se k jedndni soudn ridné predvolany iicastnik, ktery vias
nepoidal 2 diilezitého diivodn o odrolent, mige sond véc projednat a roghodnout v jeho nepritomnosti (srov. nileg
Ustavniho soudn ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. IL US 102/03, publikovany jako N 77/33 SUNU 249,
dostupny 3 btep:/ / nalus.usond.cz). “

[11]  V citovaném nalezu sp. zn. II. US 102/03 Ustavni soud konstatoval, Ze obecné nelze
za v€asnou omluvu povazovat omluvu podanou telefonicky 35 minut pfed zahajenim jednani.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shodny zavér lze ucinit i o pisemné omluvé dorucené soudu
na podatelnu pouhych 13 minut pfed nafizenym jednanim. Je totiz tfeba pfihlédnout k tomu,
ze krajskym soudim jsou kazdy den doruceny desitky az stovky pisemnosti. Jejich pfevzeti,
oznaceni, rozti{déni a odevzdani osobam opravnénym k jejich zpracovani je ¢innost, ktera muze
bézné pfesahnout zminénych 13 minut 1 tehdy, je-li vykonana s nejvyssim urychlenim. Zaroven
je viak shodné s citovanym nalezem Ustavniho soudu nutno piihliZzet ke konkrétnim okolnostem
piipadu, jelikoz prekazky, které brani ucastnikim v Gcasti pfi jednani, mohou nastat nenadale
aneocekavané, a to 1 v dobé, ktera bezprostiedné pfedchazi terminu jednani soudu.
Pfi posouzeni vcasnosti omluvy je tak nutno hledét i k tomu, kdy se ucastnik mohl o davodu
své neptitomnosti poprvé dozvédeét (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 Ads 78/2014 — 37).

[12] O tom, ze se substitucni zastupce stézovatele nebude moci na jednani dostavit, se musel
dozvedet jiste difve, nez v tentyz den (resp. pouze 13 minut pfed stanovenym casem, na ktery
bylo jednani nafizeno). Nadto divod své nepfitomnosti (Cerpani dovolené) na jednani
pfed soudem nijak nedolozil a o jeho odroceni nepozadal. Krajskému soudu pouze sdélil,
ze se jednani nezucastni. Stejné tak se na jednan{ bez omluvy nedostavil ani samotny stézovatel
aani on o jeho odroceni nepozadal. Je pfitom zalezitosti ucastnika fizeni, aby zabezpecil
obhajobu svych zajmu pfed soudem, a to svoji pfitomnosti nebo za pfitomnosti svého zastupce.

[13]  Ze shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 102/03, a z § 49 odst. 3 s. f. s.
soucasn¢ vyplyva, ze neucast fadné pfedvolanych ucastnikt nebrani projednani a skonceni véci.
Podle § 101 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963, ob¢anského soudniho fadu, plati, ze nedostavi-li se fadné
pfedvolany dcastnik k jednan{ a véas nepozada z dulezitého diivodu o odroceni, mtze soud véc
projednat a rozhodnout v nepfitomnosti takového ucastnika; vychazi pfitom z obsahu spisu
a z provedenych dukazu. Jak také uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. 8. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 52/2009, omluvu nepfitomnosti ucastnika u jednani nelze bez dalstho povazovat
za zadost o odroceni jednani.

[14] V nyni projednavané véci, kdy substitucni zastupce stézovatele pouze nékolik minut
pfed zacatkem jednani krajskému soudu bez dal§iho oznamil, Ze se na jednani nedostavi z dvodu
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cerpani dovolené a sam stézovatel se z jednani neomluvil vibec, tedy krajsky soud nepochybil,
pokud véc projednal a rozhodl v jejich nepfitomnosti.

[15]  Namitku stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy Nejvyssi spravni soud
shledal nedtivodnou. Neshledal pak ani jiné vady fizeni pfed krajskym soudem, které by mohly
mit vliv na zakonnost rozsudku napadeného kasa¢ni stiznosti.

[16]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich je zakonny. Kasacni stiznost proto
podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. . s. jako nedtvodnou zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢n{ stiznosti. Zalovany spravni orgin nihradu nakladd vyslovné neuplatnil a Nejvyssi
spravni soud ze spisu neshledal, Ze by mu vznikly naklady pfekracujici ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnikda.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 14. cervna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





