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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDrt. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Z. B., zastoupen

Mgr. Michalem Wiedermannem, advokitem se sidlem Bauerova 491/10, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢éni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2015, ¢ j.

22970/15/5200-10422-708855, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 76/2015 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Rozsudkem ze dne 7.3.2017, ¢.j. 29 A 124/2015 - 109, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu, kterou se zalobce domdhal zruseni rozhodnuti, kterym Zalovany zménil rozhodnuti
Finanéntho dfadu  BrnoIIl  (dile jen ,spravce dané™) ze dne 27.10.2010, <¢.j.
211710/10/290912701848, a to v casti tykajici se bankovniho spojeni. Timto rozhodnutim
(dodatecnym platebnim vymérem) spravce dané zalobci mj. dodatecné vyméfil dan z pffjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 236.145 K¢.

(2] Spravce dané zalobci na zakladé vysledki provedené danové kontroly neuznal jako
danové uznatelné vydaje ¢astku ve vysi 2.106.426 K¢ (bez DPH) dle pfijatych faktur a pokladnich
dokladt o platbach v hotovosti od dodavatele, spolecnosti Evitel, s. r. o. (dale jen ,,spolecnost
Evitel”), za nasledujici prace provedené v obdobi od 19.8.2008 do 31.12. 2008: zhotoveni
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betonovych zakladt pro stozary, rozbourani betonového zakladu a ptidavny vykop a uklidové
prace v dopravnich vozidlech. Spravce dané vyhodnotil vydaje za uvedené prace
jako neprokazané, nebot’ zalobce nevyvratil existujici pochybnosti a zadnym zptsobem
také neprokazal, ze dodavky praci byly spolecnosti Evitel provedeny tak, jak bylo deklarovano
na pfedlozenych ptijatych fakturach.

[3] Na zakladé dozadani mistné piislusného spravce dan¢ spolecnosti Evitel, tj. Finanéniho
ufadu ve Znojmé, spravce dané ze svédecké vypovédi byvalého jednatele spolecnosti Evitel, pana
B. N. (viz protokol o ustnim jednani ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 99078/10/346932702525), zjistil, ze
tato spolecnost pro stézovatele nikdy zadné prace neprovadéla. Dle vyjadfeni B. N. nebyly
podpisy na pfedlozenych dokladech jeho, Zadné penize nedostal, razitko spolecnosti Evitel nikdy
nem¢l, sté¢zovatele neznal, nevédél, kde bydli a nikdy s nim zadné obchodni jednani za spolecnost
Evitel neuskutecnil. Dale uved], Ze od zati do prosince 2008 byl na brigadé v Moravskoslezskych
cukrovarech a.s., HruSovany nad JeviSovkou, a spolecnost Evitel od doby, co byl jejim
jednatelem (od 22. 6. 2005 do jejtho vymazu z obchodniho rejstifku 6. 1. 2010) nezaméstnavala
zadné pracovniky a v té dob¢ ani nepodnikala.

(4] Spravce dané proto pfijaté faktury od spolecnosti Evitel neosvédéil jako dikazy
a konstatoval, Ze zalobce v dané véci neunesl dukazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, kdyz kromé formalnich doklada (faktur a pokladnich
dokladt) nedolozil Zzadny dukaz, ktery by osvédcoval skutkovy stav tak, jak byl deklarovan
na predmétnych fakturach. Zalobce tedy neprokazal, ze predmétna ¢astka souvisejici s thradou
pfijatych faktur, na nichz jako dodavatel figurovala spolecnost Evitel, skutecné byla pro zalobce
vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmi. Sprivce dané proto zalobci zvysil zaklad dané z piffjmua
za zdanovaci obdobi roku 2008 a doméfil mu dan shora uvedenym zptisobem.

[5] Tento postup a zavéry spravce dané nasledné v odvolacim fizeni potvrdilo také Financni
feditelstvi v Brné, a to v rozhodnuti ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 8496/11-1102-703207, které v ramci
odvolaciho fizeni doplnilo dokazovani také o svédeckou vipovéd manzelky alobce, D. Z. (viz
protokol o ustnim jednani ze dne 14. 12. 2010, ¢.j. 235039/10/290932707862), kterou ovsem
rovnéz neosveédcilo jako dukaz. Ta uvedla, Ze B. N. zna osobné, nebot’ manzel ma doma kancelaf
a mel tam s nim domluvenou schizku, ze se s nim setkala asi Ctyfikrat doma, kdy vidéla pfi
jednani na stole pffjmové a vydajové doklady, avSak pfedavani penéz nebyla pfitomna, od
manzela pouze védéla, Ze délali objednavky na vjkopové prace. Zalovany tak k vipovédi D. Z.
uzaviel, ze by mohla pouze dosvédcit, ze se stézovatel s B. N. setkal, nikoliv vSak jiz faktické
provedeni deklarovanych praci jmenovanou spole¢nosti a jejich rozsah, vcetné hotovostnich
uhrad B. N. jakozto jednateli tohoto dodavatele.

[6] Zalobce napadl toto rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Brné Zalobou. Krajsky soud
v prvaim soudnim fizeni doplnil dokazovani cestnym prohlasenim B. N., v némz tento naopak
potvrdil provedeni vyfakturovanych akci pro Zalobce, 1 jejich proplaceni. Krajsky soud proto
rozsudkem ze dne 26.9.2013, ¢.j. 30 Af 142/2011 - 70, napadené rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi zrusil, véc vratil zalovanému (na kterého s ucinnosti od 1. 1. 2013 presla ptusobnost
odvolactho organu), kterému ulozil zhodnotit vérohodnost vypovedi B. N., a doplnit dokazovani
ohledné realného fungovani spolecnosti Evitel.

[7] Po zrusujicim rozsudku krajského soudu zalovany piihlédl k dolozenému cestnému
prohlaseni B. N., vcetné¢ vzoru jeho podpisu, a kopii jeho obcanského prikazu. V cestném
prohlaseni B. N. uvedl, ze pfedmétné stavebni akce provedl v Brné v roce 2008, vyfakturoval je
st¢zovateli a obdrzel od né¢j castku ve vysi 2.506.711 K¢. S ohledem na rozpor citovaného
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vypovedi (viz protokol o ustnim jednani ze dne 13.3.2014, ¢&.j. 1072926/13/3003-05403-
707862). B. N. potvrdil, Ze vystavil a podepsal cestné prohlaseni, a potvrdil provedeni praci a
vystaveni dokladu pro stézovatele véetné jejich hotovostnich thrad. U otisku razitka potvrdil, ze
se jedna o razitko uzivané spole¢nosti Evitel. Material nakupoval od kamarada ze Slovenska. Dale
uvedl, Ze spolecnost Evitel méla zaméstnance ze Slovenska, ktefi pracovali na dohody o
provedeni prace. Na brigad¢ v Moravskoslezskych cukrovarech a. s. v obdobi od zaff do prosince
2008 nebyl. Doplnil, ze spolecnost Evitel podala danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty a
k dani z pifjma pravnickych osob za rok 2008, a ze je osobn¢ donesl na finan¢ni ufad.
K dolozené kopii obcanského priukazu uvedl, Ze ji pfedal stéZovateli za ucelem ovéfeni
totoznosti. Rozpor mezi svou vypovédi a cestnym prohlasenim B. N. zduvodnil rozruSenim
v dusledku amrtf v rodiné v dobé vypovedi.

[8] Spravce dané si dale opatfil zpravu Okresni spravy socialntho zabezpeceni (OSSZ)
ve Znojmé ze dne 30. 5. 2014, ze které vyplynulo, Ze B. N. byl od roku 2005 do roku 2008 veden
jako zaméstnanec, a to od 1. 4. 2008 do 14. 4. 2008 u spole¢nosti AQUAS vodni dila, s. r. 0. a od
22.9.2008 do 31. 12. 2008 u spolec¢nosti Moravskoslezské cukrovary, a. s. V tomto obdobi nebyl
B. N. evidovan jako osoba samostatné vydélecné c¢inna. Spolec¢nosti Evitel méla zaméstnance
pouze v letech 2004 - 2005.

[9] Mistn¢ pifslusny spravce dané spolec¢nosti Evitel dne 20. 6. 2014 sdélil spravei dané,
ze zarok 2008 nepodala spole¢nost danové pfiznani kdani z pfijma pravnickych osob,
vyuctovani dané z pffjma ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk ani vyactovani dané z pfijmu
vybirané srazkou. Za ucelem ovéfeni mista podnikani provedl mistné pfislusny spravce dan¢ dne
26. 1. 2006 mistni Setfeni v sidle spolecnosti Evitel, kdy zjistil, Ze se jedna toliko o formaln{ sidlo.
Krajsky soud v Brn¢ pak usnesenim ze dne 11. 6. 2009 spolecnost Evitel v likvidaci zrusil a ke dni
6. 1. 2010 vymazal z obchodniho rejstfiku.

[10] Dikazni prostfedky ziskal spravce dané rovnéz od Policie Ceské republiky,
a to na podkladé vyzvy k poskytnuti informaci o prabéhu trestniho fizeni provedeného
na zakladé trestntho oznamen{ podaného sté¢zovatelem na B. N. Usnesenim ze dne 28. 12. 2010,
& j. KRPB-23928-60/TC-2010-060284-HEL byla véc odlozena s odivodnénim, e provedené
Setfeni nasvédcuje tomu, ze B. N. ve své svédecké vypovedi provedené pfed spravcem dané
v ramci danové kontroly stézovatele (viz protokol o ustnim jednani ze dne 23. 6. 2010) uvad¢l
pravdu, a proto nemohl spachat Zadny trestny ¢in. Dale zalovany ziskal od Policie CR usneseni ze
dne 25.5.2012, ¢ j. KRPB-23928-29/TC-2010-060284-HEL, v némz policejni orgin udinil
zaver, ze vypovedi péti osob, které vyslechl na navrh Zalobce (jednalo se o osoby Z. B, R. P.,
D.B. M, K. a P.§.), byly obsahové velice podobné a objevily se ve stejné dobé¢, proto policejni
organ nepochyboval o osobnich vazbach na Zalobce, které se pozdéji prokazaly. Vsech pét osob
proto povazoval za nevérohodné svédky, ktefi vypovidali na zadost Zzalobce tak, aby trestn{ fizeni
ovlivnili v jeho prospéch. I v tomto piipad¢ tak policejni organ véc odlozil.

[11]  Zalovany pak vazan pravnim nazorem krajského soudu po doplnéni dokazovani vydal
dne 20. 7. 2015 v zahlavi oznacené rozhodnuti.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[12]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Brné.
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[13]  Krajsky soud shledal, Ze podstatou sporu v posuzované véci je feseni otazky, zda zalobce
v pfedchazejicim danovém fizeni unesl dikazni bfemeno ve vztahu k jim uplatnénym vydajim
ve vys$i 2.106.426 K¢ na zakladé¢ pfijatych faktur od spole¢nosti Evitel, a to jako vydajam danové
uznatelnym ve smyslu § 24 zdkona o danich z pffjmua.

[14]  Krajsky soud doplnil dokazovani o protokol o hlavnim liceni sepsany s B.N. dne
13.6.2014 v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3T 16/2014. Z n¢j
vyplynulo, ze B. N. kontaktovali kamaradi ze Slovenska, ktef{ hledali tzv. ,,bilé koné®, na zakladé¢
¢ehoz se stal jednatelem nékolika spole¢nosti, mimo jiné i firmy Evitel. Pro stézovatele provadel
v roce 2008 kopacské prace. Se stézovatelem se setkali a spolupraci domluvili v Brné ve
Vankovce s tim, ze brigadniky (jejichz jména si nepamatuje) mu sehnal kamarad ze Slovenska,
jehoz jméno si jiz nevybavuje. Zalohu mu zalobce daval kazdy patek ve vysi cca 10 az 15 tis. K¢,
aby mohl vyplacet brigadniky. Sam m¢l 4.000 K¢, za celou dobu mél celkem 20.000 K¢. N. uvedl,
ze spolecnost Evitel fungovala asi rok, nevi, pro¢ skoncila. V souvislosti s jednatelstvim ve
spole¢nosti Evitel nedostal zadné doklady. Nevédél proto, zda spolecnost byla platcem DPH,
nevédél, zda je nadale jejim jednatelem, ani jestli nékdy realizovala dalsi akce. Faktury byly
vystavovany koncem meésice dle odvedené prace, kdy sté¢zovatel zkontroloval, zda ¢astka souhlasi.
Po nahlédnuti do konkrétni faktury N. vypovédél, ze se jedna o jeho podpis, avak nepamatuje si,
ze by nékdy dostaval penize v ¢astkach tam uvedenych. K pfedavani penéz uvedl, ze mu je
stézovatel nosil pfimo na stavbu. Dale vypovédél, ze v cukrovarech v HruSovanech nikdy
nepracoval, a ze spravaym je protokol o jeho vypovédi ucinéné u Finanéniho ufadu v Brné v roce
2014, nikoli ten sepsany v roce 2010.

[15]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu danového fizeni neprokazal,
ze vydaje byly deklarovanym zpusobem vynalozeny (tj. dodavatelem oznacenym na fakturach
a v rozsahu odpovidajicim fakturovanym c¢astkam)., a proto je spravce dané¢ nemohl uznat jako
vydaje danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmd. Dle soudu je pak také
nerozhodné, ze stejného znéni jako doklady mezi zalobcem a spolecnosti Evitel mohly byt také
doklady vystavené mezi zalobcem a spolecnosti DPMB, a. s. jako objednatelem téchto praci
a ze je zalovany u tohoto subjektu nijak nerozporoval.

[16]  Krajsky soud proto v zahlavi popsanym rozsudkem zalobu zamitl.
III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[17]  Zalobce (déle ,,stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.

[18]  Dle stézovatele je napadeny rozsudek nezakonny, nebot’ krajsky soud nespravné posoudil
pravn{ otazku v pfechazejicim fizeni. StéZzovatel nespravné posouzeni spatfuje konkrétné v tom,
ze soud shledal v souladu se zakonem postup spravce dané pii hodnoceni dukazu, ackoli
je dle stézovatele zfejmé, ze spravce dané porusil svoji povinnost pfihlizet ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad).
Stézovatel se neztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ze Zalovany postupoval v souladu
se zakonem, kdyz uzavtel, ze dukazni prostfedky neprokazuji tvrzeni stézovatele o objednavce
a provedeni praci v obdobi od 19. 8. 2008 do 31. 12. 2008 spolecnosti Evitel, s. r. 0., a vyloucil
z danové uznatelnych vydaja ¢astku ve vysi 2.106.426 K¢.

[19]  Stézovatel dale namita, ze zalovany 1 krajsky soud nedostate¢né pfihlédli k vypovédi pana
N. v trestnim fizen{ vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 16/2014, ve které uved],
ze obchodni vztah mezi stézovatelem a spolecnosti Evitel skute¢né existoval, a Zze ¢astky uvedené
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na danovych dokladech od stézovatele skutecné pfijal. Stézovatel poukazal, ze pan N. totéz uvedl
1v cestném prohlasent.

[20]  Stézovatel je pfesvédcen, ze zalovany ani krajsky soud pfi svém rozhodovani nezohlednili
realné fungovani obchodnich vztaht v ramci vykopovych praci. Ty jsou dle sté¢zovatele zasadné
realizovany na zakladé¢ ustnich objednavek podnikateli, ktefi najimaji pracovniky z fad
zahrani¢nich délnfka ¢i socialné slabsich vrstev. Jedinym dukazem o realizaci praci tak casto
byvaji danové doklady. Objednatelé nemaji moznost kontrolovat, zda je fungovani dodavatele
ajeho zaméstnancu v souladu s pravnimi pfedpisy. K tizi stézovatele nemuze byt dle jeho
pfesvédceni ani skutecnost, Ze spole¢nost Evitel fadné neplnila své zakonné povinnosti,
tedy nepodala za rok 2008 danové pfiznani, jimz by se prokazalo jeji realné fungovani — zajisténi
praci pro stézovatele.

[21]  StéZovatel ma dale za to, Ze doslo k poruseni zasady rovnosti a zakladnich zasad spravy
dani, kdyz nebylo zpochybnéno realné uskute¢néni stavebnich praci, ani plnéni pfijaté
od objednatele stavebnich praci (Dopravntho podniku mésta Brna, a. s.), ale byly zpochybnény
vydaje subdodavatele stavebnich praci. Tento postup, kdy Zalovany vydaj jednoho danového
subjektu povazuje za danové¢ uznatelny, pfesto, ze subdodavateli danového subjektu jej neuzna,
je dle st&zovatele v rozporu se zikladnimi principy dafiového tadu. Zalovany rovné nevzal
v uvahu obvyklou cenu stavebnich praci, kterd by dle stéZzovatele byla dal$im dikazem
pravdivosti jeho tvrzeni.

[22]  Zalovany se k véci vyjadfil piipisem ze dne 14. 9. 2017, kterym navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout. K rozlozen{ dukazniho bfemene v danovém nalézacim fizeni se krajsky soud velmi
podrobné vyjadfil na stranach 5 — 7 rozsudku, kde zdaraznil, Ze povinnosti sté¢zovatele je nejen
prokazat, ze pfedmétné stavebni prace byly skutecné provedeny, ale rovnéz ze byly provedeny
deklarovanym dodavatelem a v rozsahu a cené uvedené na danovych dokladech. Skutecnost,
ze nebylo zpochybnéno samotné provedeni stavebnich praci ani plnéni pfijata od objednatele
stavebnich praci (Dopravniho podniku mésta Brna, a.s.)) je zcela irclevantni. Zalovany dale
poukazuje na str. 12 a 13 rozsudku, na kterych se krajsky soud vypofadal s pfihlédnutim
k realnému fungovani obchodnich vztaht a cené obvyklé.

[23] K vypoveédim pana N., ktery dne 23. 6. 2010 jakoukoli spolupraci se stézovatelem popfel,
zatimco dne 13. 3. 2014 potvrdil provedeni stavebnich praci a vystaveni danovych dokladta pro
st¢zovatele, zalovany uvedl, ze pozdéjsi vypovéd neosvédcil jako dukazni prostfedek, nebot
zjistil, ze spole¢nost Evitel nevyvijela v roce 2008 zadnou ekonomickou ¢innost, neméla zadné
zamestnance a pan N. byl zaméstnan v jinych spolecnostech. Spole¢nost Evitel za zdanovaci
obdob{ roku 2008 nepodala danové pfiznani k dani z pifjmu pravnickych osob, vyuctovani dané z
pffjmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt ani vyactovani dané z pfijmu vybirané srazkou. K
vypoveédi pana N. v ramci trestniho fizeni zalovany odkazuje na strany 11 a 12 rozsudku.

[24]  Zalovany je piesvédcen, ze dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému krajskym
soudem v pfedchazejicim zrusovacim rozsudku, nebot’ v pribéhu odvolaciho fizeni shromazdil
fadu dalsich dukaznich prostfedkd, a vypofadal se se vsemi dukaznimi navrhy a tvrzenimi
stézovatele, pficemz dospél k zavéru, ze sté¢zovatel neprokazal, ze vydaje ve vysi 2.1069.426 K¢
byly vynalozeny na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmua dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu (viz strany 5 — 12 napadeného rozhodnuti).

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[25] Kasacni stiznost je projednatelna, na zaklad¢ posouzeni uvedené¢ho nize vsak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Zze neni divodna.

[26]  Klicovou otazkou posuzované véci je to, zda zalobce v predchazejicim danovém fizeni
unesl duakazni bfemeno ve vztahu k uplatnénym vydajum ve vysi 2.106.426 K¢, které uplatnil
na zakladé¢ faktur pfijatych od spolecnosti Evitel, a to jako vydajim dafnové uznatelnym ve smyslu
§ 24 zakona o danich z pfijmu.

[27]  Dle § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkd, resp. dle § 92 odst. 3 a4 danového
fadu, je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani (danovém tvrzeni nebo dalsich podanich), nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané
vyzvan.

[28] 7 wustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze prokazovani uskuteénéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamend, ze ani formalné
perfektni acetni doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nestaci k prokazani uskutecnéni
transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo. Vznikne-li v prabé¢hu danového fizeni pochybnost o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé,
je povinnosti danového subjektu, ktery pfedmétny vydaj zahrnul do ucetnictvi a posléze
do danového pfiznani, aby prokazal dalsimi dukazy spravnost svého puvodniho tvrzeni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, a rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 15.7.2011, ¢.j.5Afs 79/2010-98 ¢ ze dne 31.5.2011, ¢.j.
8 Afs 41/2009 - 119).

[29]  Jestlize tedy spravce dané vyjadii davodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prakaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokladi zachycenych v ucetnictvi, ¢i jinych povinnych
zaznamu, tiz{ jej dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani duvodnosti svych pochyb dle § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu.
Pokud spravce dané unese své diukazni bfemeno ve vztahu k popsanym skutecnostem, dikazni
bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému udcetnimu piipadu,
poptipad¢ korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla
jinymi dikaznimi prostfedky, které de facto nahradi ¢i doplni zpochybniované ucetnictvi, a které
osveddi jeho tvrzeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢.j.
1 Afs 39/2010 - 124, ze dne 26.1 2011, ¢.j. 5 Afs 24/2010- 117, & dne 16.8.2017, ¢&.j.
7 Afs 330/2016 - 29).

[30]  Spravce dané hodnotil uplatnéné vydaje ve wvysi 2.106.426 K¢ (bez DPH) jako
neprokazané, nebot’ sté¢zovatel nevyvratil pochybnosti spravce dané, ani neprokazal, ze dodavky
pfedmétnych praci byly uskuteénény tak, jak bylo deklarovano na pfedlozenych fakturach
(4. na nich oznacenym dodavatelem a v rozsahu odpovidajicim fakturovanym castkam).

[31] Mezi vypovédi B.N. ze dne 23.06.2010 a cestnym prohlasenim spolu s vypovédi
v trestnim fizeni ze dne 13.6.2014 byl zasadni rozpor. Krajsky soud spravné posoudil, ze
vypoveéd' v trestnim fizeni davodné pochybnosti ohledné vynalozeni spornych danovych vydaja
neodstranila, naopak je jest¢ vice podpofila. Nedostatky v obsahu ucetnich doklada je mozno
dodatecné zhojit jinym zpusobem, a to tehdy, kdy danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze
deklarovany vydaj skute¢né¢ nastal, byt’ za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu.
Pak je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat jako vydaj vynalozeny v souladu s
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Takovy postup je vsak krajni moznosti, kdy standardni
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zakonem predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen. Chce-li
danovy subjekt eliminovat duasledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat
jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti
tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjiSténymi udaji a budou
vytvafet pfehledny a duavéryhodny obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni
skutecného stavu véci je 1 logické vysvétleni, z jakych dtvodi doslo k mylnému uvedeni nékteré z
podstatnych nalezitosti ucetntho dokladu. Povinnosti spravce dané je dat prostor k tomuto
projevu danového subjektu a nezamezovat jeho aktivitam sméfujicim k prokazani vsech
relevantnich skute¢nosti. Vzhledem k pfedchozimu zjisténi nesrovnalosti v ucetnich dokladech
danového subjektu vsak lezi dukazni bfemeno pravé na jeho strané, spravce dané je povinen
nestranné vyhodnotit jim pfedlozené dukazy a tvrzeni ohledné pfedmétného nedostatku v
ucetnictvi.

[32] S ohledem na to, Ze zjisténi spravce dané (informace o zaméstnaneckém poméru B. N.
v pfedmétné dobé¢, o fiktivnim fungovani spolecnosti Evitel bez zaméstnanct, nepodavani
danovych tvrzeni spolecnosti Evitel atd.) dolozena listinnymi dukazy byla v rozporu jak s
obsahem cestného prohlaseni B. N., tak s jeho svédeckou vypovédi ze dne 13. 3. 2014, a naopak
zcela korespondovala s dfivejsi svédeckou vypovedi B. N. ze dne 23. 6. 2010, kdy vzniklé rozpory
svédek oduvodnoval rozrusenim, zalovany i krajsky soud vyhodnotili svédeckou vypoved B. N.
ze dne 13. 3. 2014 stejné jako cestné prohlaseni za ucelové. Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem zcela ztotoznuje.

[33] V nynéjsi situaci stézovatel nenabidl zadnou vérohodnou skutkovou verzi, ktera
by objastiovala a dokumentovala zjisténé nesrovnalosti a zejména casovy prubch provadénych
praci, jejich rozsah ani to, kym byly skute¢né¢ provedeny. Jinymi dukazy bylo prokazano,
ze se tak nemohlo stat ze strany spolecnosti Evitel, zaroven vsak nebylo mozno zjistit, v jakém
rozsahu a kym konkrétné byly v roce 2008 tyto prace provedeny, a od toho také odvodit
a spolehliveé urcit skute¢nou vysi vydaju, které takto provedenym pracim odpovidaly. Spravni
organy ani krajsky soud nezpochybnovaly, Ze urcité prace musely byt provedeny, avsak v jakém
skute¢ném rozsahu a kym se tak stalo, a zda vibec sté¢Zovatelem vynaloZené vydaje zahrnuté
v jeho danové evidenci tomuto rozsahu skutecné odpovidaly, se jiz stézovateli prokazat
nepodafilo. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany i krajsky soud fadné posoudili,
ze stézovatel neunesl své dukazni bfemeno ohledné jim tvrzenych skutecnosti. Kasacni namitka
nen{ divodna.

[34] Pokud jde o stézovatelem namitané nepfihlédnuti k vypovédi B. N. ucinéné v trestnim
fizeni a nepfihlédnuti k ¢estnému prohlaseni, kde jmenovany potvrdil provedeni{ praci pro
st¢zovatele, Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku nedivodnou. Jak bylo podrobné
rozebrano vyse, krajsky soud celou situaci komplexné pfezkoumal, a detailné vysvétlil svij postup
pifi hodnoceni vsech relevantnich skute¢nosti. Poukazovanym rozporem mezi vypovédi B. N.
z roku 2010 a vypoved{ z roku 2014 spolu s jeho cestnym prohlasenim se krajsky soud zabywval.
Srozumiteln¢ vyjadfil, ze ve svétle dalsich skutecnosti, zejména informaci o ekonomické
neaktivit¢ spolecnosti Evitel, zpravach o zaméstnaneckych pomérech B. N. u jinych spolecnosti a
usneseni Policie CR ze dne 28. 12. 2010 krajsky soud uzaviel, Ze zalovany spravné posoudil, ze
provedeni pfedmétnych praci tak, jak bylo tvrzeno, stézovatel neprokazal. Nejvyssi spravni soud
povazuje rozbor krajského soud za dostateény, a jeho hodnoceni postupu Zalovaného za spravné.
Krajsky soud i zalovany spravné uzavfeli, ze stéZzovatel neunesl dikazni bfemeno, které na ném
lezelo ve vztahu k prokazani vynalozeni vydaju uplatnénych deklarovanym zptusobem. Kasaéni
namitka je nedtvodna.
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[35]  Pokud jde o reilné fungovani obchodnich vztaha pfi vykopovych ¢i stavebnich pracich,
které byly v posuzovaném piipadé realizovany zpravidla anonymnimi skupinami pfilezitostné
najimanych pracovnikd, byl to stézovatel, kdo mél povinnost jejich uskutecnéni prokazat.
V tomto ohledu danové organy nebyly povinny za zalobce cokoli vyhledavat, ani se z vlastni
iniciativy zabyvat obvyklou cenou praci poskytovanych DPMB, a. s. v¢etné toho, kolik ¢inf bézna
marze stavebnich firem pfi stavebnich pracich. Dukazni bfemeno zcela leZzelo na zalobci
(viz vyse), a pokud k témto okolnostem danovym organim nenabidl Zadna relevantni tvrzen{
podlozena konkrétnimi dukaznimi prostfedky, nelze tuto skutecnost danovym organim vytykat.

[36] Na zaklad¢ uvedeného krajsky soud wvyslovil, Ze Zzalovany spravn¢ vyhodnotil,
ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k jim ucinénym tvrzenim ohledné realizace
praci uvedenych na pfedmétnych fakturach. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
fadné a dukladné rozebral veskeré relevantni skutec¢nosti, posoudil postup zalovaného, a spravné
uzaviel, ze stéZzovatel neprokazal vynalozeni vydaji uplatnénych deklarovanym zptsobem.

[37] Ke stézovatelem namitanému poruseni zasady rovnosti krajsky soud spravné vyslovil,
ze je nerozhodné, zda stejn¢ho znéni jako doklady mezi zalobcem a spolecnosti Evitel byly také
doklady vystavené mezi zalobcem a spolecnosti DPMB, a.s. jako objednatelem téchto praci,
a zda je zalovany u tohoto subjektu nijak nerozporoval. Jak bylo vyse rozebrano, ,,/i] v situac,
kdy je samotné porizeni boii nebo slugeb datiovym subjektemr nepochybné, pak spravee dané v diisledkn
neuneseni  diikazniho biemene dartovym subjektem nemusi vydaj wznat” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 27. 1. 2012, ¢&.j. 8 Afs 39/2011 - 115). 'V daném  ptipadé tedy
na stézovateli lezelo dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani, ze uplatnéné vydaje vynalozil tim
zpusobem, jaky tvrdil na pfislusnych dokladech. Skute¢nost, ze nebylo sporu o samotné realizaci
praci, ¢i uznani souvisejicich dokladu jinému danovému subjektu jsou pro posuzovani uneseni
dikazniho bfemene stézovatelem pro ucely prokazani danové uznatelnych vydaja ve smyslu § 24
zakona o danich z pf{jmu irelevantni. Kasa¢ni namitka je nedavodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[38]  Zalobce se svymi nidmitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku zdfedni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[39] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na néhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti, nebot’” nemél ve véci Gspéch.
Zalované 7adné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni cinnosti nevznikly, proto ji soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j.
7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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