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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudct
Michaely Bejckové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Rigi stavebni spole¢nost, s. r. o.,
se sidlem Tisnovska 9, Hradcany, zast. JUDr. Davidem Strosem, advokitem se sidlem
Narodni 32, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermédka 2a, Praha 6, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Saint-Gobain Rigips GmbH,
se sidlem Schanzenstrasse 84, Diisseldorf, zast. Mgr. Denisou Assefovou, LL. M., advokatkou
se sidlem Jindfisska 937/16, Praha 1, proti rozhodnutl pfedsedy zalovaného ze dne 11. 6. 2014,
¢. 0-488239/D42522/2013/ UPV, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2017, ¢j. 8 A 122/2014-59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8.2017, ¢j. 8 A 122/2014-59, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 30.5.2013 prohlasil Zalovany za neplatnou barevnou
kombinovanou ochrannou znimku & 323638 ve znéni ,,RIGI STAVEBNI SPOLECNOST
(dale téz ,,napadena ochranna znamka®), jejimz vlastnfkem je (stejnojmenna) zalobkyné. Ucinil
tak na zdkladé navrhu spolec¢nosti Saint-Gobain Rigips (nyni osoby zucastnéné na fizeni,
dale jen ,,navrhovatelka®). Podle jeho zavérh je znamka Zalobkyné vizualné a foneticky podobna
star§i slovni ochranné znamce Spolecenstvi ¢. 2849966 ve znéni ,Rigips® a rovnéz vyrobky
a sluzby, které zalobkyné oznacuje svou ochrannou znamkou, jsou podobné s vyrobky a sluzbami
chranénymi znamkou Rigps; hrozi tak, ze tyto znamky budou spotfebitelé povazovat
za zaménitelné (vyrok I). Navrhovatelka dale prokazala dobré jméno znamky Rigips na tzemi
Evropské unie, zejména ve Spolkové republice Némecko, pro ,.izolaini materialy, zeména
sidrokartonové desky, resp. sidrokartonové systémy“. Zalovany proto prohlasil napadenou ochrannou
znamku za neplatnou i ztoho davodu, Ze by jinak mohla tézit z rozlisovaci zpusobilosti,
resp. dobrého jména znamky Rigips (vyrok II). Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti pak
zamitl pfedseda zalovaného dne 11. 6. 2014.
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(2] Zalob¢, kterou Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu, méstsky soud vyhovél
a rozsudkem ze dne 4.8.2017 toto rozhodnuti zrudil. Podle néj nejsou zavéry zalovaného
(k vyroku I) opfeny o fakta a jeho zavéry o podobnosti napadené ochranné znamky a znamky
Rigips (vizualni, fonetické a sémantické) jsou spise spekulativni. V fizeni rovnéz nebylo dostatecné
dolozeno, ze znamka Rigsps ziskala dobré jméno (vyrok II). Rozhodnuti Zalovaného je proto
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

II. Kasacéni stiZznost Zalovaného
a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (st¢zovatel) kasacni stiznost pfevazné
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatecném oduvodnéni a také pro nespravné
posouzeni pravni otazky.

[4] Méstsky soud tvrdi, Ze se stézovatel nezabyval tim, jak vnima porovnavané ochranné
znamky pramérny cesky spotfebitel. To ale pravé stézovatel udélal (jiz v prvnim stupni,
avfizenio rozkladu na to odkazal). Stézovatel podrobné zdavodnil i to, pro¢ podle
néj pramérny spotfebitel muze nabyt dojmu, Ze porovnavania oznaceni spolu souviseji,
1 kdyz zaznamena rozdily mezi nimi. Pfi rozboru fonetického hlediska stézovatel uvedl,
ze koncové hlasky ,,-ps“ znamky Rigips mohou byt vyslovovany nedbale, nikoli ze nebudou

vyslovovany.

[5] Stézovatel trva na tom, ze 1 po sémantické strance jsou obé oznaceni podobna.
Podle né¢j si pramérné vzdélany spotiebitel nevybavi v némeckém nazvu Rigips nazev hlavniho
mésta LotySska (Riga). Dale 1 asociace se sadrou (gips) odkazuje na navrhovatelku
jako na vyrobkyni stavebnich materialt, coz dale posiluje vyznamovou podobnost s napadenou
ochrannou znamkou. Podle stézovatele jsou obé¢ znamky pfevazné fantazijni, jsou foneticky
podobné a v dominantnim prvku napadené ochranné znamky (RIGI) jsou obsazena prvni Ctyfi
ze Sesti pismen znamky Rigips pfesné v daném pofadi; nelze tedy vyloucit zaménu puvodu
takto oznacenych vyrobku. Proti témto argumentacné podlozenym zavérim nepostavil méstsky
soud zadné padné protiargumenty — pouze vyjadfil nesouhlas se st¢zovatelovymi zavery.

[6] V otazce ziskaného dobrého jména znamky Rigips se méstsky soud nezabyval vsemi
dukazy vijejich vzdjemné souvislosti. Stézovatel se v souladu s pozadavky rozhodnuti
Soudniho dvora C-301/07 PAGO vénoval hospodifskému vyznamu globélntho koncernu
Saint-Gobain i raznym podobam vyskytu oznaceni Rigips (soucast obchodni firmy i nazev fady
sadrokartonovych systému). V rozporu s tvrzenim méstského soudu se nespokojil pouze
s kopiemi navrhovatelcinych webovych stranek, ale zkoumal 1 objektivni dikazy (viz knihu
»Znacky stoleti®). Uvahy méstského soudu o zdruhovéni znamky Rigips pak jdou nad ramec
fizeni o vysloveni neplatnosti napadené ochranné znamky.

[7] Posledni namitka vytykd rozsudku nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel
neporusil zasadu koncentrace fizeni tim, ze se zabyval i podobnosti napadené ochranné znamky
s navrhovatel¢inymi star$imi znamkami. O téchto dalSich znamkach se navrhovatelka zminila
jiz v navrhu a ostatné toto navrhové fizeni nepodléha koncentraci (na rozdil napf. od fizeni
namitkového). Stézovatel proto navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[8] Zalobkyné ma za to, ze kasacni stiznost by méla byt zamitnuta. K otiazce fonetické
zaménitelnosti obou oznaceni pfedlozila odborné vyjadfeni feditele Fonetického tustavu
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Filozofické fakulty Univerzity Karlovy; i sjeho podporou tvrdi, Ze kombinace pismen
WP5je zvukove vyrazna a zietelné odlisuje oznaceni Rigips od oznaceni RIGI. Navrhovatelka
fadné nedolozila dobré jméno své ochranné znamky na uzemi Némecka; iv tomto ohledu
je zavér méstského soudu spravny. Prirucka ,,Znacky stoleti nebyla v fizeni pfedlozena,
pouze se o ni zminuji navrhovatel¢iny vlastni propagac¢ni materialy.

[9] Priléhavé jsou podle zalobkyné i dvahy méstského soudu o zdruhovéni oznaceni Rigips:
je-li ochranna znamka vyobrazena zptisobem, ktery vyvolava pochyby o zachovani jeji rozli§ovaci
zpusobilosti, popira to zavér o ziskaném dobrém jménu znamky. Ve shodé s méstskym soudem
nepovazuje zalobkyné oznaceni Rigips za fantazijni, protoze se zfetelné rozpada nikoli na prvky
»Rigi“ a ,,ps“, nybrz na prvky ,,Ri“ a ,,gips® (to je pfitom vyraz pro sadru srozumitelny ceskym
i némeckym spotfebitelim). Konecné zalobkyné souhlasi i1 s tim, ze stézovatel podal pouze
prostou definici pramérného spotfebitele, ale neposoudil jednotlivé aspekty podobnosti obou
porovnavanych oznaceni z pohledu konkrétni spotfebitelské vefejnosti.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Podle § 7 odst. 1 pism. a) a €) ve spojeni s § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach
prohlasi Urad prumyslového vlastnictvi ochrannou znamku za neplatnou, pokud

— 2z duavodu shodnosti ¢ podobnosti se star$i ochrannou zniamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se pfihlasované oznaceni a ochranna znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost
zameény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou; nebo

— byla ochrannd znamka zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém,
pro které je zapsana star$i shodna ¢i podobna ochranna znamka, avSak jde o starsi
ochrannou znamku, ktera ma na uzemi Evropskych spolec¢enstvi dobré jméno, a uzivani
pfihlasovaného oznaceni bez fadného duvodu by nepoctivé tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo
na gjmu.

HI1.A Pravdépodobnost zdameény ochrannych ndmek
ve vtabu k podobnym virobkiim: hledisko vizudlni, fonetické a sémantické.
Koncentrace rizeni.

[12]  Neni spravna zminka méstského soudu, podle niz se stézovatel nezabyval tim, jak vnima
porovnavané ochranné znamky pramérny cesky spotfebitel. V rozhodnuti vydaném v prvnim
stupni se stézovatel vénoval vykladu pojmu pravdépodobnost zameény (str. 9) a vymezeni pojmu
priimémého spotiebitele (str. 9—10: obecné, str. 14: dvé rtzné skupiny prameérnych spotiebiteld,
tj. vefejnost a osoby profesné se zabyvajici stavebnictvim). Tento stézovateluv vyklad povazuje
NSS za dostatecny a spravny.

[13]  Stézovatel i méstsky soud dale zkoumali tfi hlediska, z nichZ je posuzovana podobnost
dvou ochrannych znamek: vizualni, fonetické a sémantické.

[14]  Méstsky soud vytkl stézovateli, Ze nezdivodnil svij zavér, podle néjz sice pramérny
spotfebitel zaznamena vizualni rozdily mezi obéma ochrannymi znamkami (napadena ochranna
znamka je barevna, je dels$i o ¢ast stavebni spolecnost a je bohatsi o graficky prvek ve tvaru stfechy),
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pfesto ale mize nabyt dojmu, Ze obé porovnavani oznaceni (Rigips a RIGI STAVEBNI
SPOLECNOST) spolu souviseji.

[15]  Stézovatel se ale takového pochybeni nedopustil. Na str. 11 rozhodnuti o rozkladu uvedl,
ze slovni prvky stavebni spolecnost je nutno vzhledem kjejich umisténi, velikosti a vyznamu
povazovat za prvky doplnkové, které popisuji druh podnikani. To je podpofeno i grafickym
prvkem zobrazujicim stfechu, ¢ast domu ¢i stavebni desky, tj. bézné vystupy stavebni spolecnosti.
Jde o graficky prvek popisny, kterému spottebitelé nepfikladaji takovou dulezitost. Touto uvahou
doplnil pfedseda ufadu rozhodnuti vydané v prvnim stupni, podle néjz se podstatna cast
ochranné znamky Rigzps zcela shoduje s dominantnim (barevné 1 velikosti) slovnim prvkem (Rzg)
napadené ochranné znamky; v cestiné neobvyklé uskupeni pismen R-i-g-i upoutava pozornost
vice nez dvé koncova pismena —ps; a slovni prvky maji vétsi rozlisovaci zpusobilost nez prvky
obrazové. Podle NSS je tedy zavér o vizualni podobnosti obou oznaceni fadné zdivodnén
a méstsky soud tuto otazku posoudil nespravné. Lze pfipomenout, ze stézovatel pfi postupu
podle § 7 odst. 1 pism. a) zkouma pravdépodobnost zamény; jeho ukolem (ani tkolem navrhovatele
v fizeni ve véci neplatnosti ochranné znamky) neni prokazovat, Zze zaména je jista
nebo Ze uz nastala.

[16]  Vytka méstského soudu vztahujici se k fonetickému hledisku nema oporu v obsahu
napadeného rozhodnuti. Stézovatel v rozhodnuti prvntho stupné uvedl jednak to, ze koncové
souhlasky —ps jsou neznélé a pfi vysloveni se na né neklade duaraz, jednak to,
ze sykavka - s je nepfeslechnutelna a zachovava si mirné odlisujici roli. Porovnavané znamky tedy
nejsou v castech Rigi a Rigips stejné, pfesto jsou podobné. S timto zavérem se ztotoznilo
i rozhodnuti o rozkladu: neuvedlo, Ze posledni dvé hlasky slova Rigips se zpravidla nebudou
vyslovovat, ale ze mohou byt vysloveny nedbale. Zduraznilo také, ze i po zvukové strance
je viznamnéjsi prvni ¢ast oznaceni, takze vysledny celkovy foneticky dojem je pro spotiebitele

podobny.

[17]  Méstsky soud proto nemuze oznacovat za spekulativni a nedoloZeny zavér, podle néjz
se dvé koncové hlasky —ps nebudou vyslovovat, protoze takovy zavér stézovatel neucinil.

[18]  Zalobkyné predlozila az v kasaénim fizeni odborné vyjadieni zoblasti fonetiky,
kterym hodlala podpofit svij nazor na vyraznou zvukovou roli a rozliSovaci schopnost
koncovych souhlasek —ps v oznaceni Rigips. Timto odbornym vyjadfenim se ovsem NSS
nezabyval, nebot’ neni nalézacim soudem a jeho ukolem neni provadét dukazy, které ucastnici
nenavrhli ve spravnim fizeni, i kdyZz jim v tom nic nebranilo. Krom toho zde jde o polemiku
s vyvody stézovatele (ktery se zvukovou strankou obou oznaceni zabyval komplexné),
ovsem kasacni fizeni je urceno k pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti krajského (méstského)
spravniho soudu. Takova polemika se miji cilem, nebot’ méstsky soud k této otazce pouze oznacil
za , spekulativni a nedologené tvrzeni, které stézovatel nepronesl.

[19] Do tietice se méstsky soud vénoval sémantické podobnosti. Souhlasil se stézovatelem
jen v tom, ze ¢ast napadené ochranné znamky Rig/ bude pro ceského spotiebitele fantazijni.
Podle méstského soudu vsak jiz fantazijni neni oznaceni Rigjps, protoze cast spotiebitelu
v ném bude spatfovat skryté slovo gzps (sadra), a to prave v souvislosti se sadrokartonovymi
deskami, které navrhovatelka vyrabi.

[20]  Ani zde méstsky soud nepostupoval spravne, protoze stézovatel se jiz v rozhodnuti
prvniho stupné zabyval pravé tim, nakolik budou spotfebitelé schopni v oznaceni Rigips spatfovat
slovo gips. Tuto moznost si uvédomoval, proti ni ale postavil to, ze pocateéni prvek Ri— nebude



10 As 247/2017 - 61
pokracovani

mit pro spotfebitele Zzadny vyznam; proto neni vyraz gips z oznaceni jako celku snadno
odvoditelny a sémantické hledisko nema na vnimani spotfebitelt urcujici vliv.

[21] Krom toho vrozhodnuti o rozkladu stézovatel dodal, Ze pokud by si spotfebitelé
spojovali oznaceni Rigips se sadrou, vedlo by je to logicky k tvaze, ze navrhovatelka vyrabi
stavebn{ materialy. Tim by se naopak podobnost obou oznaceni po sémantické strance zvysila,
s ohledem na to, Ze i zalobkyné ptsobi v této oblasti a v napadené ochranné znamce to vyjadfila
souslovim stavebni spolecnost.

[22]  Zavér stézovatele tedy neni spekulativni, jak uzaviel méstsky soud. I zde se méstsky
soud — stejné jako u vizualniho hlediska — zaméfil jen na vychodiska stézovatelovy argumentace,
ale opomenul argumenty, jimiz stézovatel na tato vychodiska reagoval a jimiz vyvracel namitky
zalobkyné.

[23]  Celkove lze tedy k tvaham méstského soudu, které se vztahuji k divodu neplatnosti
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, uvést, ze méstsky soud si vybral pouze
nckteré stézovatelovy argumenty a s nimi polemizoval, jiné vsak nechal stranou, a nezhodnotil
tak zaveéry pfijaté v napadeném rozhodnuti v jejich aplnosti. Dilem tu jde o nespravné posouzeni
pravni otazky (viz body [12]-[15], [19]-[22] v¥se), dilem o nepfezkoumatelnost (body [14]—[22]).

[24]  Duvodu neplatnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) se tyka jesté namitka k otazce starsi
znamkové fady navrhovatelky a koncentrace fizeni. Namitka je davodnd, méstsky soud
tuto otazku nespravné posoudil. Vytkl stézovateli, Ze porusil zasadu koncentrace fizeni,
nebot’ pfi hodnoceni{ pravdépodobnosti zamény mél brat v potaz pouze ochrannou znamku
Rigips, a nikoli 1 dal$i navrhovatel¢iny ochranné znamky se slovnim kmenem Rigi- (Rigiton, Rigiplan,
Rigicell, Rigidur, Rigitherm).

[25]  Viizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti ochranné znamky nestanovi zakon
o ochrannych znamkach zasadu koncentrace fizeni (na rozdil od fizeni o pfihlasce ochranné
znamky, v némz lze podavat namitky a dikazy na jejich podporu jen ve lhaté tif mésica
od zvefejnéni piihlasky, viz § 25 zakona o ochrannych znamkach). Stézovatelav postup
nebyl v rozporu ani s obecnou upravou spravniho fadu, ktery ve svém § 82 odst. 4 zapovida
odvolacimu organu pfihlizet k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazu,
které byly uplatnény az v odvolacim fizeni, ledaze by je ucastnik nemohl uplatnit dfive.
V této véci totiz navrhovatelka poukazala na svou starsi znamkovou fadu uz v navrhu
na vysloveni neplatnosti ochranné znamky.

[26]  Rozhodnuti prvniho stupné se touto otazkou nezabyvalo, povazovalo ji jen za zminku,
ktera dokreslovala uceleny obraz o $ifi navrhovatel¢inych obchodnich ¢innosti (str. 15).
Rozhodnuti o rozkladu vsak vyhodnotilo toto tvrzeni jako namitku a dospélo k zavéru (str. 14),
ze existence této znamkové fady predstavuji relevantni faktor pfi posuzovani nebezpeci zamény
ochrannych znamek Rigips a RIGI STAVEBNI SPOLECNOST.

[27]  Na tomto stézovatelové postupu v fizeni o rozkladu a na zavéru, ktery z néj vzesel,
neshledava NSS nic vadného (obecné k nebezpedi zamény mezi novéjsi ochrannou znamkou
a sérif star$ich ochrannych znamek srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015-58,
¢. 3556/2017 Sb. NSS). Ostatné tu neslo o nosny duvod, pro ktery byla vyslovena
neplatnost: z argumentace zejména na str. 11-13 rozhodnuti o rozkladu, ktera probirané pasazi
pfedchazela, je zfejmé, ze tu jde o doplnéni zavéra rozhodnuti prvnfho stupné,
které by 1 bez toho v fizeni o rozkladu obstalo.
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II1.B Prokdzini dobrého jména starsi ochranné 3ndm#ky

[28]  Méstsky soud ve svém rozsudku shrnul stézovateluv postup pfi hodnoceni duvodu
neplatnosti podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach. Stézovatel uved],
ze navrhovatelka je soucasti globalntho koncernu Saint-Gobain, pusobictho ve vice
nez 50 zemich svéta véetné CR, ktery uziva oznaceni Rigips jednak jako soucast obchodni firmy
jednotlivych spolecnosti koncernu, jednak jako nazev fady sadrokartonovych systému.
Sadrokartonové desky vyrabi ptvodni spolecnost jiz od roku 1948, v roce 1961 dostal vyrobek
jméno Rigzps.

[29]  Méstsky soud dale citoval rozsudky Soudntho dvora ve vécech C-375/97 General Motors
a C-301/07 PAGO. Z nich podle n¢j plyne, ze pfi zkoumani, zda star$i ochranni znimka
Spolecenstvi ziskala dobré jméno na uzemi Evropskych spolecenstvi, se musi pfihlédnout
ke véem relevantnim skutecnostem véci — zejména k podilu na trhu, ktery ochrannd znamka
zaujima, k intenzité, geografickému rozsifeni a dobé¢ uzivani, jakoz i k vysi investic vynalozenych
podnikem na jeji propagaci. Pravé tuto povinnost stézovatel podle méstského soudu nesplnil,
protoze se spokojil pouze s kopiemi z webovych stranek zalobkyné.

[30]  V tomto zavéru se méstsky soud myli a stézovatelova kasacni namitka je duvodna.
Navrhovatelka pfedlozila k prokazani dobrého jména své ochranné znamky fadu doklada
(ze svych, resp. koncernovych, internetovych stranek, z marketingovych materiald,
z internetovych vyhledavact, z vyrocni zpravy, ze slovniku — viz str. 17 rozhodnuti prvniho
stupn¢ a str. 16 rozhodnuti o rozkladu), které stézovatel jednotlivé zhodnotil
(str. 18-20 rozhodnuti prvniho stupné, str. 17-18, ptipadné téz str. 18—21 rozhodnuti o rozkladu).
Z hodnoceni podle néj vyplynulo, ze navrhovatelka ma dlouhou tradici vyroby, §ifi a kvalitu
virobki a Ze ptsobi nejen v Evropské unii (od r. 1991 v CR), ale i jinde ve svété. V rozhodnuti
o rozkladu se stézovatel zabyval proslulosti oznaceni Rigips, dolozené zafazenim oznaceni
mezi ,,Znacky stoleti na frankfurtském kniznim veletthu vroce 2009 a také tim,
ze 1 podle slovnikového hesla Rigipsplatte jde o patrné nejznaméjsi znacku pro sadrokartonové
systémy vubec.

[31] Tomuto postupu nema NSS co vytknout. Pfedlozené materidly dostatecné vypovidaji
o geografickém rozsifeni ochranné znamky Rigips, o dlouholeté tradici znamky, o jejim vyrazném
podilu na trhu: jsou tak splnény i pozadavky, které ve vztahu k prokazani dobrého jména starsi
ochranné znamky vyslovil Soudni dvur ve véci General Motors. Zavéru, ke kterému dospél
st¢zovatel, nebrani samotny fakt, ze navrhovatelka dokladala sva tvrzeni vypisy z vlastnich
internetovych stranek a vlastnimi marketingovymi materialy. To samo o sobé necini tvrzeni
ani doklady, které je maji prokazovat, nevérohodnymi. Uplnost ¢i vérohodnost téchto doklada
by jist¢ bylo mozno zpochybnit jinymi listinami; takové listiny vsak Zalobkyné nepfedlozila
a omezila se na zpochybnéni zdroje, aniz uplatnila jakékoli vécné argumenty.

[32] Podobné o proslulosti ochranné znamky svédéi podle NSS 1 jeji zarazeni mezi znacky
stoleti. NSS nepoklada za vadu, ze v fizeni nebyl pfedlozen original knihy. Ostatné domnivala-li
se zalobkyné, ze tato informace nen{ pravdiva, mohla to tvrdit i pfipadn¢ dolozit,
to vSak neucinila.

[33] Konecné NSS dava stézovateli za pravdu i vtom, ze uvahy méstského soudu
o zdruhovéni oznaceni Rigips tu nebyly namisté. Jednak tu slo spiSe o poznamku na okraj,
nepodlozenou zadnou argumentaci. Meéstsky soud ji  ucinil, kdyz shrnoval listiny,
jimiz navrhovatelka dokladala dobré jméno své ochranné znamky. Uvedl ktomu



10 As 247/2017 - 62
pokracovani

jen toto: Na uvedenych prilohdch se nicméné objevuji tvrzeni prokazujici — spise nez prokazani dobrébo jména
oznaceni Rigips — jeho zdrubovéni. Napr. ,,Das machen wir mit Rigips!“ Rikaji mnozi stavitelé a architekti
amini  tim  rogmanita  stavebni  teSeni se  systémem  sadrovych kartoni. Jednak pfedmét fizeni
pfed sté¢zovatelem a poté i pfed spravnimi soudy vytycila navrhovatelka tim, ze podala navrh
na vysloveni neplatnosti napadené ochranné znamky RIGI STAVEBNI SPOLECNOST
pro pravdépodobnost zamény se svou vlastni ochrannou znamkou a také zobavy,
ze by napadena ochranna znamka t¢zila z dobrého jména jeji vlastni ochranné znamky Rigsps.
Stézovatel se tedy duvodné zabyval jen argumenty stran mificimi k t¢émto dvéma zdkonnym
davodum zapisné nezpusobilosti znamky, resp. jeji neplatnosti [§ 7 odst. 1 pism. a) a e) zakona
o ochrannych znamkach], a zmezi takto vytycenych nemél vykrocit ani méstsky soud
pii pfezkumu jeho rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[34] NSS proto zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). V ném bude méstsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem
NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[35] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





