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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. G., zast. Mgr. Be. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokiatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. MV-26335-3/SO-
2013, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10.
2017, ¢.3. 9 A 182/2015 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi, se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. OAM-
76795-8/DP-2012, kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, zastaveno fzeni ve véci Zadosti zalobee ze dne 4. 12. 2012 o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Géelem studia. Zalovany shledal, 7e podminky pro zastaven{ fizeni o zadosti byly splnény, nebot’
zalobce nedodrzel lhttu k podani Zzadosti podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
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ucinném do 17. 12. 2015. Posledni den pro podani zadosti byl v daném ptipad¢ 27. 11. 2012.
Zalobce viak Zadost podal 2z dne 4. 12. 2012. Divody, které alobce uvedl ve své Zadosti o
prominuti zmeskan{ lhuty, jsou osobniho charakteru (nedostatek financi), a nelze je podfadit pod
duvody nezavislé na vuli zalobce ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze. Zalobce
namital, ze mu ve vcasném podani zadosti zabranily davody na jeho vuli nezavislé, a zadost
tak méla byt posouzena jako vcasna. Spravni organy se také nezabyvaly dopadem rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Vsichni rodinni piislusnici zalobce ziji v Ceské
republice a v Mongolsku nikoho nema.

[3] Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. Zalobce se podle méstského
soudu ve spravnim fizeni omezil toliko na pausalni a nijak nekonkretizované tvrzeni, ze zadost
nepodal ve stanovené lhaté ,,z financ¢nich davoda®. Zalobce totiz nepfedlozil ani jediny podklad,
na jehoz zakladé by spravni organy mohly zvazit, zda v jeho véci skute¢né byly naplnény
podminky § 47 odst. 1 véta druha zdkona o pobytu cizincu. Spravni organy tak nemohly dospét
k jinému zavéru, nez ze zadost zalobce byla podana opozdéné. K tomu lze dodat, ze zalobce
ani v zalobé nedolozil ¢i nekonkretizoval tvrzené ,.financni davody®, které mu mély zabranit
v podani zadosti v fadné lhaté (zalobce v Zalobé pouze v obecné roviné konstatoval, Ze tyto
duvody nastaly ,,s ohledem na jeho nizky vék a postaveni studenta®). Nedostatek financnich
prostiedkd neni divodem nezavislym na vuali Zalobce, nebot’ i pfi jejich nedostatku mohl
minimalné podat prozatim formalni Zadost s minimalnimi naklady na jeji doruceni ministerstvu.

[4]  Mestsky soud dale konstatoval, Ze podle judikatury spravnich soudu posuzovani rodinnych
davodu a socialnich dopadt rozhodnuti, kterym byl jen zastaven proces posuzovani zadosti, neni
relevantni. Povinnost posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy naopak maji posuzovat pfiméfenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zdkon o pobytu
cizinci vyslovné stanovi. Pokud byla Zadost podana az po zakonné lhuaté, tedy v dobé,
kdy k tomu Zadatel jiz nebyl opravnén, nemohla byt ani fesena pfiméfenost dopada spravnich
rozhodnuti, nebot’ fizeni o Zadosti bylo zastaveno a nebylo o ni meritorné rozhodovano.
Za takové situace nejsou spravni organy ani spravni soudy povinny zabyvat se vécnou strankou
dané zadosti, tedy ani pfipadnym zasahem zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota
zadatele.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel pfedné namita, ze posouzeni ,,davodu nezavislych na vuli cizince® stoji na posouzeni
neurcitého pravniho pojmu. Zalovany v rozhodnuti tvrdil, Ze stéZovatelovy davody nelze tomuto
terminu podfadit, aniz by vSak neurcity pravni pojem definoval. Spravni soud naopak tvrdi,
ze stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni a dikazu.

[6] Stézovatel tvrdil financni dtvody, resp. nemoznost ziskat ve lhute k podani zadosti vSechny
nalezitosti tak, aby byla akceptovana. Zaroven nevédél o moznosti podat zadost bez jejich
povinnych piiloh. Podle stéZzovatele je jeho piipad tak specificky, Ze tyto tvrzené skutecnosti bylo
mozné pod termin ,davodu nezavislych na vuli cizince® podfadit a fesit zadost meritorné.
Z formalistického nedodrzeni lhuty pro podani Zadosti, kterd ze soucasné pravni upravy
jiz vymizela, totiz vyplynuly pro sté¢Zzovatele zasadni dusledky pro vsechna dalsi fizeni ve véci jeho
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pobytu na uzemi Ceské republiky. Navic dle stéZovatele neni bez vyznamu, e v disledku
extrémné kratkého pobytového opravnéni (3 mésice, ackoliv ma byt udélovano na jeden rok),
mél v podstaté zkracené zakonem pfedpokladané rozmezi pro podani zadosti. Dle stézovatele
se jedna o pfepjaty formalismus, ktery neodpovida smyslu zakona.

[7]  Stézovatel také broji proti zavéru krajského soudu, Ze spravni organy nebyly povinny
se zabyvat otazkou dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni
§2odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, sprivaim orginam uklidi povinnost
hodnotit v jejich rozhodovani potencidlni rozpor s mezinarodnimi zavazky. Z pohledu
dodrzovani zavazki plynoucich z ¢élanku 8 Umluvy o ohrané lidskych prav a zakladnich svobod
je irelevantni, ze samotny zakon o pobytu cizinct povinnosti hodnoceni zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince neuklada. Tato povinnost spravnimu organu plyne pfimo ze samotné
Umluvy, resp. i ceské Listiny zékladnich prav a svobod. Je nesporné, ze zalobce
mé na tzem{ Ceské republiky soukromy a rodinny Zivot. Pobyjva zde od utlého détstvi (od 4 let)
s celou rodinou. Zalobce je zde plné integrovan, mluvi plynné éesky, méa zde vybudované
veskeré socialnf vazby a studuje na vysoké skole. Pifi pfednosti mezinarodnich zavazku,
které pfipomina § 2 spravnitho fadu, se nelze povinnosti posouzeni téchto hledisek vyhnout
jen tim, Ze se nejednalo o meritorni rozhodnuti ve véci.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze otdzka opravnénosti pozdniho podani
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu ve vztahu k tvrzenym davodim podléha
spravnimu uvazen{ spravnfho organu. V dané véci spravni organ I. stupné i zalovany dospéli
k zavéru, ze skutecnosti, tvrzené sté¢zovatelem nelze pod duvody na vuli cizince nezavislymi
podfadit. Stézovateli nic nebranilo (zadna objektivni skute¢nost) ve véasném podani zadosti.
Tvrzeni, ze tak neucinil z financ¢nich davodud, samo o sobé nepfedstavuje objektivni, na vali
zalobce nezavisly divod opozdénosti podani zadosti.

[9] Pokud spravni organ dospél k zaveru, ze zadost byla podana opozdéné a fizeni o zadosti
zastavil, nelze se jiz nasledné zabyvat meritem véci a za tohoto stavu neni ani povinnosti
spravniho organu se zabyvat dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce.
S ohledem na to zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.
piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s.
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

b

[11] Kasacni stiznost neni davodna.

[12] Podle §47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni ucinném do 17.12. 2015, ddost
0 povoleni k. dlonhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdesi 14 dnii pred uplynutim
Platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. V. piipadeé, ge podini sddosti ve Ihité podle predchozi véty zabrdni divody
na vili cizince nezavisle, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po dniku téchto divodss
vizum se do doby zdaniku tohoto opravnéni povaguje 3a platne.
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[13] ,,Duvody na vuli cizince nezavislé®, které brani cizinci ve véasném podani zadosti, mohou
podle judikatury zdejstho soudu spocivat zejména v onemocnéni zapficinujicim pracovni
neschopnost, nebot’ takovato nemoc je jiz natolik intenzivni, ze docasné brani zadateli v pracovni
¢innosti, tj. 1 tkonim svou naroc¢nosti odpovidajicim podani predmétné zadosti (viz rozsudek
NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 4 Azs 62/2014 - 31). Je dale tfeba, aby se jednalo nejen o davody
na vuli cizince nezavislé, ale aby téz Slo o duvody, které objektivné branily podani zadosti
(viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 6 As 62/2013 - 32). Existenci téchto diivodu je cizinec
povinen prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2013, €. j. 4 As 69/2013 - 44).

[14] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze zalovany v souladu
s judikaturou zdejstho soudu ve svém rozhodnuti uvedl, ze za duvody nezavislé na vuli
stezovatele ve smyslu {47 odst. 1 zikona o pobytu cizincd je mozné povazovat
napf. hospitalizaci nebo vaznou zdravotni indispozici, ktera upouta zadatele na luzko.
Dile konstatoval, e za takové davody nelze povazovat nedostatek financi. Zalovany timto
zpusobem vyznam neurcit¢ho pojmu ,,divody nezavislé na vuli stézovatele ramcové objasnil,
pficemz je tfeba také piihlédnout k tomu, Ze stézovatel povahu ani divod obecné tvrzeného
nedostatku financi ve spravnim fizeni nijak neobjasnil ani neprokazal. Odtuvodnéni rozhodnuti
zalované je tedy v tomto sméru dostacujici.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se spravnimi organy i méstskym soudem, ze davody
namitané sté¢zovatelem nelze povazovat za davody nezavislé na jeho vuli, které by mu objektivné
zabranily ve vcasném podani zadosti. V prohlaseni pfipojeném k zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu stézovatel pouze uvedl, Ze zadost podal opozdéne z ,finanénich davodua®.
Toto tvrzeni je zcela obecné a neurcité, a samo o sobé nijak neodivodnuje opozdénost podani,
jelikoz neni zfejmé, jakym zpusobem méla financni situace stézovatele véasnému podan{ zadosti
objektivné branit. Stézovatel toto tvrzeni také nijak nedolozil. Uvedené pochybnosti stézovatel
neodstranil ani nasledné, jelikoz v odvolani proti usneseni spravntho organu I. stupné
ani ve spravni zalob¢ své tvrzeni nijak neobjasnil.

[16] Z vyjadfeni stézovatele pfi jednani pfed méstskym soudem potom vyplyva, Ze stézovatel
podal Zadost opozdén¢ v domnéni, ze ji nemuze podat do doby, nez shromazdi dostatek
financnich prostfedki na pobyt a veSkeré potiebné doklady pro pobyt jako celek. Z toho vychazi
stézovatel 1 nyni v kasacni stiznosti, kdy namita, ze nevédél o moznosti podat zadost bez jejich
povinnych piiloh.

[17] 'V rozsudku 16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016 - 41, zdejsi soud konstatoval, ze ,,[n]espravné
povédomi stéovatelky o privni dipravé a o moZnosti podat Zddost, anii by byla zcela kompletni, vsak neni
ve smystu vyse uvedené pravni sipravy a citované judikatury objektivnin divodem, ktery ji zabrinil podat Fddost
véas.” Stejné tak pokud v nyni posuzovaném piipad¢ stézovatel nevédel, ze lze zadost podat
bez vSech nalezitosti, nejedna se o objektivni skutec¢nost, ktera by mu branila v podani Zzadosti.
S ohledem na to, Ze zadost lze podat i bez potfebnych dokladt a piiloh, také nelze piipisovat
zadny vyznam tomu, ze stézovatel mél mit fakticky zkracené casové rozmezi k podani zadosti
stanovené v § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.

[18] Pokud stézovatel namita, Zze postup spravnich organa pfedstavuje pfepjaty formalismus,
je tteba konstatovat, ze spravni organy jsou nuceny postupovat v souladu se zakonem, a pokud
stezovatel podal zadost opozdéné a zaroven neuvedl zadné duvody nezavislé na jeho vuli,
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které by branily véasnému podani zadosti, nebylo mozné postupovat jinak, nez fizeni o zadosti
zastavit.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze spravni organy meély povinnost hodnotit
hledisko zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota v dusledku zastaveni fizeni o zadosti.

[20] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze povinnost posoudit pfiméfenost
rozhodnuti vzhledem kjeho dopadim do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze
vztahovat na vSechna rozhodnuti ucinéna podle zakona o pobytu cizinch (srov. rozsudky
NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 6 Azs 226/2015 - 27, bod 11). Typicky se posoudi pfiméfenost rozhodnuti, u nichz to zakon
o pobytu cizincu vyslovné stanovi, tj. naptiklad v pfipadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37
odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct a nékterych dalsich rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 - 48).

[21] 'V piipadé fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem spole¢ného
souziti rodiny zakon vyslovné povinnost posoudit dopady rozhodnuti do soukromého
a rodinného zZivota nestanovi. Obecné v pfipadé zastaveni fizeni nepfichazi posouzeni
pfiméfenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele v uvahu, jelikoz
o zadosti neni meritorné¢ rozhodovano (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015,
C.j. 6 Azs 226/2015 - 27). Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud
jako v posuzovaném pfipadé zadost nebyla podana vcéas a nebyly prokazany duvody nezavislé
na vuli cizince, které vedly k opozdénému podani Zzadosti, nema spravni organ jinou moznost,
nez fizeni zastavit (viz § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci ve znéni ucinném
do 17.12. 2015). Dodrzeni zavazkt vyplyvajicich z¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod je zajisténo tim, Ze posouzeni pfiméfenosti dopadu do soukromého
a rodinného Zzivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o pfipadném ulozeni spravniho
vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). S ohledem na to zde nelze spatfovat
ani rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 8§ Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[23] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nikladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladi jeho béZzné dfedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto
nepfiznava.

[24] Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, ¢..9 A 182/2015-29,
ustanoven zastupcem z fad advokata Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. Toto zastoupeni trva
ivfizeni o kasacni stiznosti (srov. § 36 odst. 3 na konci s. f. s.). Nejvyssi spravni soud musel
proto rozhodnout o odméné a nahrad¢é hotovych vydaji takto ustanoveného zastupce. V fizeni
o kasacni stiznosti ucinil zastupce stézovatele jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti
vcetné jejtho doplnéni), proto ma pravo na odmeénu za tento jeden tkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 téze vyhlasky]. Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi
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300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce sté¢zovatele je platcem DPH, zvySuje
se castka odmény a nahrady hotovych vydaji o 21 % sazbu této dané. Zastupce stézovatele
tak ma pravo celkem na 4.114 K¢, které mu budou vyplaceny z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravntho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





