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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. F.,
zast. advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedo&eského kraje, odbor cizinecké
policie, se sidlem Kifizikova 8, Praha 8, o oznameni mozného davodu podjatosti soudce
Krajského soudu v Praze Mgr. Jana Cizka ve véci vedené pod sp. zn. 46A 87/2017,

takto:

Soudce Mgr. Jan Cizek neni vylou&en 2z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46A 87/2017.

Oduvodnéni:

[1] U Kirajského soudu v Praze je vedeno fizeni o zalobé¢ zalobce ze dne 16. 2. 2017 ve véci
vyse uvedené; véc byla pfidélena senatu 46A a vsouladu s rozvthem prace byl soudcem
zpravodajem urcen Mgr. Jan Cizek.

2] Dne 26. 6. 2017 ucinil jmenovany soudce k rukam mistopfedsedkyné krajského soudu
soudce oznameni dle § 8 odst. 1 a 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,,s. f. s.).
Konkrétné uvedl, Ze zastupce Zalobce je partnerem AK Cechovsky a Vaclavek, v niz pisobi jako
advokat Mgr. Pavol Kehl, jenz je $vagrem soudce; c¢asto se vidaji a maji k sobé blizky osobni
vztah. K zastupci zalobce nema soudce zadny osobni vztah a blize ho nezni; nicméné
se domniva, ze uvedena skutecnost muze zavdavat pochybnosti o jeho nepodjatosti. Mgr. Pavol
Kehl se zastupcem zalobce tzce spolupracuje pfi vykonu advokacie se zaméfenim na cizinecké
pravo. V jednotlivych fizenich, a to jak spravnich, tak i soudnich, se ¢asto zastupuji na zakladé
substitu¢nich zmocnéni. V projednavané véci tak nelze vyloucit, ze pfi tstnim jednani u soudu,
na némz zalobce trva, by byl Mgr. Pavol Kehl zmocnén k zastupovani zalobce na zakladé
substitucni plné moci.

[3] Soudce soucasné uvedl, Zze v jinych dvou vécech byl jiz jako clen senatu z obdobnych
davodu z projednavani a rozhodovani véci vyloucen. Soucasné ale uvedl, ze v daném pifipadé
je situace castecné odlisna v tom, ze soud ma jiz v této fazi fizeni k dispozici spravni spis
zalovaného; ze spisu pfitom nevyplyva, ze by se Mgr. Pavol Kehl na poskytovani pravni pomoci
zalobci podilel. Podle soudce je tfeba vzit v uvahu, Ze jeho opakované vyluc¢ovani ve vécech,
v nichZ jako zastupce vystupuje néktery advokat zminéné advokatni kancelafe, by mohlo vést
k narusen{ zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni, zejména v piipadech, kdy je podani navrh
na pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Nicméné i tak ma za to, Zze jeho vztah k Mgr. Pavolu
Kehlovi muze byt povazovan za divod vylouceni.
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[4] Mistopfedsedkyné krajského soudu se k podanému oznameni vyjadfila s tim, ze ma za to,
ze z uvedenych davoda neni dan divod podjatosti soudce a odkazala na konstantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Uvedla, Ze samotné subjektivni pochybnosti
soudce nedosahuji takové intenzity, aby mohly pfivodit jeho vylouceni z projednavané véci,
potazmo dalsich véci, vnichZz je zastupovani ucastniki pifbuznym soudcem souhrnné
prezentovano pouze v potencialni roviné. Poukazala soucasné na to, ze si lze celkem snadno
pfedstavit, ze nejenom pifbuzni mezi sebou, ale 1 vypomahajici advokat ve vztahu k advokatni
kancelafi, budou schopni nastavit takova wvnitini pravidla, kterd budou sto zastupovani
veécl piibuznym soudce eliminovat (zejména neudéleni substitu¢ni plné moci). Podotyka,
7e ve zmitiovanych dvou ptpadech byl za soudce Mgr. Jana Cizka uréen jiny soudce, stalo se tak
vsak za jinych okolnosti.

[5] Dle § 8 odst. 1 s. . s. ,,[s|oxdci json vylouteni 3 projedndvini a roghodnuti véei, jestlize se retelem
na jejich pomér k véc, k rcastmikim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou 1635 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdani véci un spravnibo organn
nebo v predehozim soudnim rizent. Diivodem k vylouleni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech*.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f.s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana pifislusnému
soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Podjatost soudce také
zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce 1ze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
vyloucit pouze vyjimecné a z opravdu zavaznych davodud, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[7] V soudni judikatufe se objevuje rozlisSovani mezi subjektivni a objektivn{ strankou
podjatosti. Subjektivni strankou podjatosti se rozumi vnitini psychicky vztah soudce k pfedmétu
véci, ucastnikim ¢i jejich zastupcim, o némz muze relativné pfesné pojednat jen soudce sam.
Naopak pro objektivni stranku podjatosti je podstatnd existence skutecnosti ve vnéjsi realité,
které davaji legitimni podklad pro pochybnosti o nepodjatosti soudce.

[8] Kvyznamu téchto stranek podjatosti pfi rozhodovani o tom, zda je soudce
vyloucen z projednani a rozhodnuti véci, se vyjadiil Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne
3.7.2001, sp.zn. II. US 105/01, dostupném na http://nalus.usoud.cz, ve kterém uved],
ze subjektivni hledisko ricastniks 1izent, pripadné soudci samotnych, je podnétem pro rozhodovini o eventudlni
podjatosti, avsak rozhodovdni o této otdzce se musi dit vyluiné na akladé hlediska objektivniho. To 3namend,
Se neni pripustné vychazet pouze 3 pochybnosti o poméru soudcii k projednavané véci nebo & osobdm, jich% se sikon
primo. dotjka, nyjbrg i % hmotnépravniho rozborn  skutecnosti, kieré k- témto - pochybnostem  vedl.
Jak jig konstatoval Ustavni soud ve svéim ndlezu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/ 94 (publ.: Shirka
nilezii a usneseni US, sv. 6, & 127), nejde pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudce, 3da se citi nebo neciti
byt podjaty, anebo hodnoceni osobniho vtahn k dicastnikim rizent, ale o objektivni rivabu, da — s obledem
na okolnosti pripadu — Ize mit 3a to, Ze by soudce podjaty mohl byt”.

[9] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatnou pro nyn¢jsi véc zakladni myslenku
citovaného nalezu Ustavniho soudu, totiz e i pies samotné prohlasenf soudce, v némz vyjadiil
obavy o svou schopnost rozhodnout nestranné, nemusi byt takovy soudce nutné vyloucen
pro podjatost. Pro zhodnoceni toho, zda je skute¢né nezbytné ho z projednavani a rozhodnuti
veéci vyloudit, je relevantni pfedevsim objektivni tGvaha, zda s ohledem na okolnosti piipadu
lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt. Tim spiSe tato uvaha plati za situace,
kdy, tak jako v nyni posuzované véci, se sam soudce subjektivné podjaty byt neciti, poukazuje
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pouze na okolnosti, které by se tak z objektivniho hlediska dle jeho nazoru mohly jevit,
resp. které je tfeba z tohoto hlediska posoudit.

[10]  Soudce je pravni profesional, jehoz tstavni jakozto i mravni povinnosti je dbat o nezavislé
a nestranné rozhodovani. S vykonem funkce soudce je proto nerozlucné spjat pozadavek na to,
aby se soudce byl schopen oprostit od nepatfi¢cnych vnéjsich vliva na jeho rozhodovaci ¢innost.
Méne¢ intenzivni vlivy na svou rozhodovaci ¢innost tak musi byt soudce schopen odfiltrovat
s ohledem na naroky své profese.

[11]  V daném piipadé Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by vyvstaly objektivni okolnosti,
které by zavdavaly davod pochybovat o nepodjatosti Mgr. Jana Cizka. Pochybnosti,
které by dle jeho pfesvédéeni mohly vyvstat o jeho nepodjatosti, neprameni z objektivni
skute¢nost, nebot’ pfibuzny soudce neni zastupcem zalobce a ve véci, o které jmenovany soudce
rozhoduje, zadné tkony necini.

[12]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze od samotného faktu, ze piibuzny soudce
je spolupracujicim advokatem zastupce zalobce, je soudce, védom si svych ustavnich povinnosti,

schopen odhlédnout a rozhodovat zcela nestranné.

[13] S piihlédnutim ke shora uvedenym davodim soud rozhodl tak, ze Mgr. Jan Cizek
neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 46A 87/2017.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





