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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
Mgt. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: P. K., zastoupen JUDr.
Radimem Charvatem, advokatem, se sidlem Kolist¢ 13, Brno, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 9. 7. 2013, &j. PUV  2003-
14431/18847/2006/UPV, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 9 A 147/2013 - 82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 9 A 147/2013 - 82,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 9 A 147/2013 - 82, (dale ,,napadeny rozsudek®), jimz méstsky
soud zamitl Zzalobu proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. PUV 2003-
14431/18847/2006/UPV (dile jen ,,napadené rozhodnuti).

2] Napadenym rozhodnutim pfedseda zalovaného zamitl rozklad Zzalobce a potvrdil
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné¢ ze dne 20. 2. 2006 o vymazu uzitného vzoru ¢. X s
nazvem ,,Systém samoobsluzného siazkového terminalu®, piihlaseného pod zn. sp. PUV X, z
rejstiiku uzitnych vzort, vydaného na navrh spolecnosti SAZKA. Predseda zalovaného popsal,
ze dne 8. 9. 2003 zapsal do rejstiiku uzitny vzor ¢. X s nazvem ,,Systém samoobsluzného
sazkového terminalu® s pravem pfednosti ode dne 30. 6. 2003. Spolecnost SAZKA se vsak
navrhem domahala vymazu tohoto uzitného vzoru z rejstiiku uzitnych vzora s odivodnénim, Ze
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chranéné technické feseni nebylo v dobé jeho piihlaseni zptsobilé k ochrané¢ ve smyslu
ustanoveni § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle
jen ,,zakon o wuzitnych vzorech®), nebot’ vzhledem ke stavu techniky nebylo nové a
nepfesahovalo ramec pouhé odborné dovednosti. Pfedseda zalovaného rovnéz podrobné
zrekapituloval prabéh predmétného spravniho fizeni a to, Zze predchozi rozhodnuti ze dne 17. 10.
2008 bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.11. 2010, sp. zn. 7 Ca
358/2008. Uvedl, ze uzitny vzor ¢. X byl zapsin s nasledujicimi ctyfmi naroky na ochranu tohoto
znént:

1. Systém samoobsluzného sazkového terminalu, obsahujici mikroprocesor (A) sazkového
termindlu a modul (B) napajeni a datového zabezpeceni, jenz zahrnuje blok (2) pfrepétové
ochrany propojeny se zdrojem (1) napéti a zaloznim zdrojem (3) napéti a dale blok (4) pfenosu
dat propojeny pfes komunikacni sit” (5) s centralou (6) sazkové spolecnosti, vyznacujici se tim,
ze alespon jedno uzivatelské rozhrani (C), zahrnujici datovy displej (7) a zafizeni (8) pro zadavani
dat, je propojeno s mikroprocesorem (A) samoobsluzného sazkového terminalu,
pficemz uzivatelské rozhrani (C) tvofi samostatnou ¢ast samoobsluzného sazkového terminalu.

2. Systém samoobsluzného sizkového terminalu podle naroku 1, vyznacujici se tim,
ze uzivatelské rozhrani (C) dale obsahuje ¢tecku, a/nebo zapisovac (9) elektronickych karet,
zafizeni (10) pro ptijem, a/nebo vydej hotovosti a zatizeni (11) pro vystaveni dokladu, které jsou
ptipojeny k mikroprocesoru (A) sazkového terminalu.

3. Systém samoobsluzného sazkového terminalu podle kteréhokoliv z pfedchazejicich naroku,
vyznacujici se tim, ze k mikroprocesoru (A) sazkového terminalu je dale pfipojen modul (D)
perifernich zafizeni a modul (E) obsluhy, ktery obsahuje ctecku, a/nebo zapisovac (9)
elektronickych karet, datovy displej (7), zafizeni (8) pro zadavani dat, zafizeni (13) pro tisk
z datovych sestav a zafizeni pro vystaveni dokladu (11).

4. Systém samoobsluzného sazkového terminalu podle naroku 1, vyznacujici se tim,
ze uzivatelské rozhrani (C) tvofi pocitac (G) s mikroprocesorem (F), ktery dale obsahuje datovy
displej (7) a zafizeni (8) pro zadavani dat, pficemz je propojen s mikroprocesorem (A) sazkového
terminalu.

[3] Jako dukazni prostfedky navrhovatel pfedlozil US patent X, zvefejnény dne 19. 6. 2003
(dale jen ,,D1%), patentovou piihlasku EP X, zvefejnénou dne 24. 4. 2002 (dile jen ,,D2%) a
mezinarodni patentovou piihlasku WO X, zvefejnénou dne 9. 11. 2000 (dale jen ,,D3). Tyto
namitané dokumenty byly zvefejnény pfede dnem prava prednosti napadeného uzitného vzoru,
pfedstavuji tudiz pro posouzeni podminky novosti a podminky pfesahnuti ramce pouhé odborné
dovednosti u technického feseni podle tohoto uzitného vzoru relevantni stav techniky. Predseda
zalovaného dospél k zavéru, ze zadny sazkovy systém popsany v D1, D2 a D3 nepopisuje sam o
sobé zapojeni, které by bylo shodné s uspofadanim systému samoobsluzného sizkového
terminalu, definovaného znaky prvnfho naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru, nebot’
ten obsahuje modul (B) napajeni a datové zabezpeceni, zahrnujici blok pfepét’ové ochrany
propojeny se zdrojem napéti a zaloznim zdrojem napéti a dale integrovany s blokem pfenosu dat.
Technické feSeni podle prvniho naroku na ochranu bylo ke dni prava pfednosti napadeného
uzitného vzoru nové, jelikoz nebylo soucasti stavu techniky.

(4] Pfedseda zalovaného se zaméfil dale na to, zda prvni narok na ochranu pfesahuje
vzhledem k uvedenym namitanym dokumentim ramec pouhé odborné dovednosti ¢i nikoli.
Za dokument nejblizstho stavu techniky urcil Zalovany dokument D1 s ohledem obdobné vyhody
tohoto feseni. Dospél k zavéru, ze pokud napadeny uzitny vzor obsahuje blok pfepét’ové
ochrany, propojenym se zdrojem napéti a zaloznim zdrojem napéti, jedna se o vysledek rutinni
¢innosti, i kdyz dokument D1 dle svého obsahu tyto komponenty neobsahuje, je zjevné,
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ze u systému, ktery je uréen pro nepfetrzity provoz a provadi nahodile penézni operace,
je opatfeni nahradniho zdroje energie nutnosti, které si je védom v dané oblasti techniky
kazdy odbornik. Stejnou nutnosti je v této oblasti techniky i piepéfova ochrana. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim, ze by se prvostupnovy organ nezabyval nepfitomnosti jakéhokoli druhého
¢i dalstho mikroprocesoru v chranéném technickém feSeni mezi uzivatelskym rozhranim
a centralou sazkové spolecnosti oproti dokumentu D1, nebot’ tuto otazku posoudil na str. 4 a 5
prvostupniového rozhodnuti, pficemz tento rozbor zadnou zisadni odlisnost porovnavanych
sazkovych systému, pokud jde o mikroprocesorové jednotky, resp. jejich pocet, nezjistil. Pfedseda
zalovaného souhlasil s tim, ze podle dokumentu D1 je kazdy hraci terminal opatfen vlastnim
mikroprocesorem; stavem techniky je vsak nejen konkrétni vyobrazeni namitaného systému,
ale 1 dalsi c¢asti dokumentu D1, z nichz nutnost mikroprocesoru v kazdém hracim terminalu
nevyplyva. Je tedy na odbornikovi, aby v zavislosti na pozadované funkci hractho termindlu
jej opatfil uzivatelskym rozhranim s mikroprocesorem, nebo aby hraci terminal ¢i herni misto
opatfil uzivatelskym rozhranim bez mikroprocesoru, jehoz funkce v takovém piipadé pfevezme
mikroprocesor centralniho fadice, ktery je potom jedinym mikroprocesorem na datové cesté
od herntho mista k hlavnimu pocitaci systému. Podobné uspofadani systému s jedinym
mikroprocesorem na pfislusné datové cest¢ je schematicky vyobrazeno na obr. 1 v dokumentu
D2, v némz je mikroprocesor soucasti osobniho pocitace. Odbornik, obeznameny s dokumenty
D1 a D2 a postaveny pred ukol konfigurovat chranény samoobsluzny sazkovy terminal, by zvolil
zapojeni s jedinym mikroprocesorem na datové cesté od uzivatelského rozhrani k centrale
sazkové spolecnosti, jak je tomu v namitaném dokumentu D2, nebo by se pfiklonil k zapojeni se
dvéma mikroprocesory na datové cesté, jak je znazornéno na obr. 1 namitaného dokumentu D1,
v zavislosti na uzivatelskych pozadavcich konkrétniho systému samoobsluzného sazkového
terminalu a na pracovnich a kapacitnich charakteristikich mikroprocesoru, které byly k datu
prava pfednosti napadeného uzitného vzoru dostupné na trhu. Takova volba je podle pfedsedy
zalovaného pro odbornika rutinni zalezitosti a nepfedstavuje pfesahnuti ramce pouhé odborné
dovednosti. Prvni narok na ochranu napadeného uzitného vzoru podminku pfesahnuti ramce
pouhé odborné dovednosti nespliiuje, zalovany proto zkoumal, zda tuto podminku splnujf zavislé
naroky na ochranu 2 az 4. Dospél k zavéru, ze ve zbyvajicich narocich jsou uvedena zafizen,
ktera jsou obsazena v dokumentu D1 nebo D2, tudiz nelze hovofit o splnéni podminky
pfesahnuti ramce pouhé odborné dovednosti.

[5] K otazce poctu mikroprocesort a pfedchoziho zrusujictho rozsudku pfedseda zalovaného
dale vysvétlil, Ze tvrzené nevyhody dosavadniho stavu techniky, resp. vyhody, které v porovnani
s timto znamym stavem techniky pfindsi chranéné technické feseni, nebyly dle popisu
napadeného uzitného vzoru cilem chranéného technického feseni, jeho prvofadym ucelem
naopak bylo usporadani samoobsluzného siazkového terminalu a jednoduchost pfi jeho obsluze.
S ohledem na obsah ¢tvrtého naroku na ochranu, ktery obsah mikroprocesoru v uzivatelském
rozhran{ vyzaduje, je nutné konstatovat, ze chranény pfedmét zahrnuje 1 takova slozitéjsi, drazsi
a na poruchy nachylnéjsi provedeni. K dalsim dikaznim navrhim Zzalobce odkazal pfedseda
zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. 8 A 28/2010, ve véci
jeho Zaloby proti rozhodnuti o zrueni patentu. Nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku
¢. 80-5/2009 Ing. Musila, nebot’ vychazi z pfedpokladu, Zze odbornik nemi v obecné roviné
zadné odborné zkusenosit ani dovednosti ¢i znalosti o kvalit¢ mikroprocesort. Ve vztahu
ke znaleckému posudku ¢. 51/07/2004 Ing. Kolafika uvedl, ze ten se zabyvad porovnanim
pfedmétného technického feseni s fesenim loterijnfho systému provozovaného spolecnosti Sazka,
coz neni pro pfedmét véci relevantni. Predseda zalovaného v neposledni fadé nesouhlasil s tim,
ze by fizeni bylo zatizeno vadou z divodu absence ovétfenych prekladu jednotlivich dokumenta
do cestiny, nebot’ jak jeho pracovnici, tak i Gcastnici fizeni maji dostatecné znalosti anglického
jazyka.
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[6] Zalobce v Zalobé ze dne 30. 8. 2013 namital, e fizeni bylo zatiZeno vadou,
nebot’ pfedseda zalovaného bez splnéni piislusnych podminek prominul navrhovateli zmeskani
lhaty k dolozeni ufedné ovéfenych pfekladd dokumentd z anglického do ceského jazyka.
Nesouhlasil s tim, Zze pfedseda zalovaného dlouhodobé¢ nerespektoval spravni fad a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu stran toho, ze pfislusné dokumenty mély byt pfelozeny do ceského
jazyka. Podle jeho nazoru tedy mélo byt pfedmétné spravni fizeni zastaveno a nemélo byt
vyckavano na aktivitu navrhovatele, ktery puvodné nadto tvrdil, ze piislusné preklady dokumentt
nedoda. Dale mel Zalobce za to, Ze zalovany nerespektoval predchozi zrusujici rozsudek
Méstského soudu v Praze v dané véci. M¢l za to, ze nedoslo k fadnému zkoumani novosti. Jediné
ve zkoumani novosti se totiz musi skutecné posoudit stav techniky porovnavanych dokumentd,
véetné vsech jejich rozdilnosti. Zkoumani stavu techniky teprve pifi posuzovani splnéni dalsi
podminky zapisné zpusobilosti uzitného vzoru v podobé pfesazeni ramce pouhé odborné
dovednosti, neni podle Zzalobce pfipustné. Rozporoval zpusob, jak se predseda zalovaného
vypofadal s novosti technického feseni. Mél za to, ze se pfedseda zalovaného vyhnul posuzovani
vsech pfedlozenych dikazi a argumentd; v tomto sméru odkazal na sva pfedchozi podani
ucinéna v soudnim a spravnim fizeni. Zavéry predsedy zalovaného ve vztahu k posouzeni
pfesahu odborné dovednosti, povazoval za nezakonné, protoze §ly nad ramec navrhu na zruseni
zapisu, jelikoz v ném nejsou obsazeny uvahy o kombinaci dokumenti D1 a D2. Vnaseni novych
skutecnosti do fizenf{ o vymaz uzitného vzoru a vyhledavani novych argumentt je pfitom
nepfipustné.

[7] V napadeném rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 9 A 147/2013 - 82, méstsky soud
poukazal na to, ze pfedchozi rozhodnuti predsedy zalovaného bylo zruseno rozsudkem
tohoto soudu, a ze nckteré sporné otazky fesily spravni soudy v fizeni tykajicim se zaloby
téhoz zalobce ve véci zruseni patentu zalobce ¢. X. Soud neshledal, Ze by doslo ze strany
pfedsedy zalovaného k poruseni procesnich pravidel ve vztahu k pfekladu anglickych dokumentu,
pficemz vysel ze zavéra usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
14. 4. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014 — 60. Provedeni diikazu cizojazycnou listinou je ve spravaim fizeni
pfipustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni sporu; o vadu fizeni by se jednalo pouze tehdy,
pokud by tcastnik v fizeni pfed spravnim organem namitl, Ze tato skutecnost branila uplatnéni
jeho prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. O obsahu namitanych dokumentt v projednavané
véci nebylo sporu, jak ostatné ve vztahu k patentovému fizeni konstatoval i Nejvyssi spravni
soud. Zalovany piistoupil k pozadavku na pteklad piisluinych dokumenta do éestiny v dasledku
tehdy existujici linie judikatury spravnich soudd, ktera vsak byla vyse uvedenym rozhodnutim
rozsifeného senatu piekonana. Soud proto povazoval za irelevantni zabyvat se tim, zda byly
splnény podminky pro prominuti zmeskani lhuty. S ohledem na to, Ze nebyl mezi ucastniky fizeni
spor o obsah téchto dokumentt, nebylo poruseno pravo zalobce vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Soud nepfisvédcil namitce zalobce, ze by pfedseda zalovaného nerespektoval
pfedchozi zrusujici rozsudek méstského soudu, nebot’ puvodni rozhodnuti bylo zruseno
pro nepfezkoumatelnost; vsemi rozkladovymi namitkami se vsak pfedseda zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval. Poukazal na to, ze divodem pro zruseni uzitného
vzoru nebylo to, Ze by nebyl novy; naopak pfedseda Zalovaného konstatoval, ze novym je.
Proto nebylo soudu zfejmé, pro¢ zalobce dovozuje, Zze by bylo nutné znovu provést posuzovani
novosti napadené¢ho uzitného vzoru. Spravnost dil¢ich uvah v tomto sméru je podle soudu
vedlejsi, nebot’ ten uznal, ze uzitny vzor je novy. Ohledné¢ podminky pfesahu pouhé odborné
dovednosti chranéného technického feseni soud souhlasil s tim, Ze Zalovany je vazan samotnymi
davody navrhu na vymaz uzitného vzoru, tj. neni opravnén vyhledavat davody pro vymaz
ex offo. To vsak neznamena, ze by zalovany nemohl ¢init vlastni uvahy, které by v navrhu
uplatnény nebyly. Pfedmétny navrh byl odivodnén, a to pravé odkazem na dokumenty D1, D2
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a D3, pficemz s témito dokumenty pfedseda zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti
fadné pracoval. Ve vztahu k replice ze dne 13. 1. 2016 soud uvedl, Zze se k tam uvedené
argumentaci nemuze vyjadfit, nebot’ byla uplatnéna nad ramec zalobni argumentace.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[8] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost.
Stézovatel ma za to, ze méstsky soud posoudil pravni otazku nespravné [§ 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f. s%)]
a ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s]. M¢l za to,
ze méstsky soud pfi posouzeni zalobnich bodt nezohlednil predmét predchazejiciho spravniho
fizeni. Za zalobni body urcil to, Ze se zalovany nedostate¢né zabyval novosti technického feseni
a presahem ramce pouhé odborné dovednosti. Pokud totiz Zzalovany nespravné vymezil davody
novosti uzitného vzoru, pak to ma vliv i na nespravné urceny pfesah rimce pouhé odborné
dovednosti. Poukazoval rovnéz na to, jakym zpusobem citoval pfedchozi zrusujici rozsudek
méstského soudu v ¢asti, ktera se tyka posouzen{ pfesahnuti ramce pouhé odborné dovednosti,
z ¢ehoz dovozoval, ze v tomto ohledu fadné uplatnil zalobni argumentaci, jiz se m¢l méstsky
soud zabyvat. Trval na Zalobnich bodech, Ze Zalovany pochybil v otiazce posouzeni novosti
uzitného vzoru, coz mélo vliv na posouzeni piekroceni ramce pouhé odborné dovednosti,
pficemz za stézejni urcil pocet mikroprocesorti v datové cest¢ mezi zakaznikem a centralou,
jak vyplyva z prabé¢hu spravniho fizeni a pfedchozi Zzaloby. Z zaloby je tedy dovoditelné, Ze brojil
proti tomu, ze se predseda zalovaného nezabyval odliSnosti, z niz plyne nepfitomnost
jakéhokoli druhého ¢i dalstho mikroprocesoru v zapojeni mezi uzivatelskym rozhranim
a centralou sazkové spolecnosti, tj. ze feseni napadené¢ho uzitného vzoru je vyrazné jednodussi.
Replika ze dne 13. 1. 2016 v tomto sméru pouze dopliovala pfislusnou Zalobni argumentaci.
Soud mél hodnotit pfedlozené znalecké posudky, a to s ohledem na piislusné Zalobni body,
zvlasté kdyz ty dospivaji ke zcela jinym zavéram nez pfedseda zalovaného. Soud se nadto nemuze
zabyvat odbornymi otazkami sam, mél proto vyjit z pifslusnych znaleckych posudka,
k nimzZ se nijak nadto nevyjadfil. Soud se v neposledni fad¢ nedostatecné zabyval otazkou
nepiftomnosti dal$ich mikroprocesort v napadeném wuzitném vzoru. K véci samé uvedl,
ze zalovany nevysvétlil, jak dospél k zavéru, jak muze feseni s jedinym mikroprocesorem
odbornikovi vyplyvat z feseni v dokumentu D1, které obsahuje nejméné dva mikroprocesory.
Nesouhlasil proto s uplatnénim kombinac¢ni (mozaikové) namitky, nebot’ to pfedstavuje
nepifpustné rozsifeni navrhu na vymaz uzitného vzoru. K otazce tzv. mimodécnosti uspory
mikroprocesorti odkdzal na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu sp. zn. 7 As (69/2014,
asohledem na né¢ uvedl, ze pfekazkou patentovatelnosti vynilezu nemohla byt sama
o sobé¢ skutecnost, ze v jeho patentovych narocich ani v popisu vynalezu neni vyslovné
jako vyhoda oznacena skutec¢nost, ze mnavrhované uspofadani systému samoobsluzného
sazkového terminalu je vzdy opatfeno pouze jednim mikroprocesorem. Tento aspekt
pfitom pfesahuje ramec pouhé odborné dovednosti, k cemuz mélo byt vedeno pfislusné
dokazovani.

[9] Predseda zalovaného se ke kasacni stiznosti vyjadfil v pfipisu ze dne 12. 10. 2017
zrekapituloval prubé¢h spravniho a soudniho fizeni. M¢l za to, ze se fidil pfedchozim zrusujicim
rozsudkem meéstského soudu, nebot’ ten mu vytknul nepfezkoumatelnost pivodniho rozhodnuti,
coz bylo nyni odstranéno. Nesouhlasil s tim, ze soud pochybil, pokud vychazel z textu pfedmétné
zaloby. M¢l za to, ze kasacni stiznosti se stézovatel zpétné snazi rozsifit zalobni argumentaci
nad ramec zaloby. Tvrdil, Ze mezi ucastniky fizeni nenf sporu o tom, ze pfedmétny uzitny vzor
je novy. Uspora mikroprocesord nebyla cilem vytvofeni piedmétu uZitného vzoru, nelze
proto z této skute¢nosti usuzovat na novost nebo na presahnuti ramce pouhé odborné
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dovednosti. Vynalezce totiz definoval jako feSeny problém oddéleni sazejictho od obsluhy
a umoznéni anonymity sazejictho, coz vyfesil systémem samoobsluzného sazkového terminalu,
bez ohledu na pocet mikroprocesoru. Stézovatelem tvrzend vyhoda jednoho mikroprocesoru
vibec nekorespondovala se zamérem ji chranit, a to i s ohledem na ctvrty zavisly narok
na ochranu, podle nc¢hoz se v uvedené datové cesté nachazi dalsi mikroprocesor.
Podobné uspofadani systému s jedingm mikroprocesorem je schematicky vyobrazeno
i v dokumentu D2, pficemz argumentace timto dokumentem nejde nad ramec navrhu na vymaz
napadené¢ho uzitného vzoru. Vyslovil nazor, ze argumenty z jednoho soudniho fizeni nelze
automaticky bez dalsiho pfenaset do jiného soudniho fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

M

S. 1. 8.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[12] K namitkam stézovatele, v nichz se dovolava naplnén{ kasa¢niho davodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v nezakonnosti napadeného rozsudku, musi Nejvyssi
spravni soud uvést nasledujici:

[13]  Za steézejni pro posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje zodpovezeni
toho, do jaké miry je spravni soud v pfipadé pfezkumu rozhodnuti o zruseni uzitného vzoru
opravnén sam prezkoumavat zavéry spravnfho organu o novosti a pfesahu ramce pouhé odborné
dovednosti. K této otazce (byt’ ve vztahu k patentim, a to dokonce u stejného stézovatele)
se pfitom vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 5. 2015,
¢.j.7As 69/2014 - 50, podle n¢hoz ,Definice novosti technického feseni jako podminka
jeho formalni ochrany plati v oblasti pramyslovych prav dusevniho vlastnictvi obecné. Je otazkou
pravni a jeji posouzeni (zjisténi jeji existence) odvisi od skutkovych zjisténi obsahu stavu techniky.
Zjisténi o obsahu stavu techniky vychazi zpravidla z listin, vypovidajicich o jinych technickych
fesenich daného problému, ktera jsou pod formalni ochranou (at’ jiz v podobé patentu,
¢i uzitného vzoru aj.).

Ve vztahu k témto podkladim o dosavadnim zniamém stavu techniky se rovnéz posuzuje,
zda pro odbornika v dané oblasti je pfihlasované feseni zfejmé, anebo ma ,,pfidanou hodnotu®,
protoze z dosavadniho znamého stavu techniky nevyplyva, a je tak vysledkem vynalezecké
¢innosti.

Klicovou otazkou dokazovan{ pred Zzalovanym a nasledné i soudem je, jakym zpusobem provedl
porovnani naroku podle podané piihlasky s naroky v (namitanych) dokumentech. Zda je
z nich zfejma  totoznost technického feSeni na zakladé srovnani obsahu naroka
téchto dokumentu, které vymezuji pfedmét ochrany, pfipadné za zohlednéni dalsiho popisu
obsazené¢ho v dokumentu (jakkoliv nelze jit pfi tomto zohlednéni nad ramec vymezeny znénim
naroku na ochranu.)........
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Dukazni prostfedky (odborné vyjadfeni, znalecky posudek) k pfezkoumani skutkového stavu véci
zjisténého Utadem pramyslového vlastnictvi a napadeného Zalobou jsou i v dispozici soudt
dle ¢eské pravni upravy (§ 127 o. s. £.). Rovnéz i soudu ve spravnim soudnictvi piislusi opravnéni
opakovat nebo provést dukazy, jimiz muze byt prokazan skutkovy stav véci k datu rozhodovani
spravniho organu (§ 77 odst. 2 s. f. s.).

Soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravnich organt postupuje podle soudntho fadu spravniho.
Rozsah pfezkumu je v konkrétni véci vymezen zalobou, moznost posouzeni jeji divodnosti
je urcujici pro to, zda a v jakém sméru dokazovani doplnit. Soud hodnoti spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi spravniho organu, jsou — li Zalobou napadena, a muze vytknout spravnimu
organu vadny postup pii provadéni a hodnoceni dukazu [§ 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) s. f. s.].
Smyslem soudniho pfezkumu vsak neni nahrazovat cinnost spravnitho organu. Doplnéni
dokazovani soudem musi vzdy sméfovat k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu; ke skutkovym novotam se zasadné nepfihlizi. Kasac¢ni princip soudniho
pfezkumu vylucuje, aby soud rozhodl ve véci samé, je nadan toliko napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit spravnimu organu se zavaznym pravnim nazorem. Konecné rozhodnuti ve véci
tak bude vzdy rozhodnutim spravniho organu, ktery nasledné dukazy provedené soudem zahrne
mezi podklady pro své rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Shrnuti: Posouzeni, zda je vynalez novy a zda je vysledkem vynalezecké cinnosti je otazkou
pravni a vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého na zakladé¢ hodnoceni dukazu. Spravni
uvazeni se zde neuplatni. Skutkovy i pravn{ zavér spravntho organu o téchto otazkach soud
pfezkoumava v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu; vyjde-li v fizeni najevo
potfeba posouzeni odbornych otazek, muze soud vyzadat odborné vyjadfeni nebo znalecky
posudek.”

[14]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze vyse uvedené zavéry se tykaji patentd dle zakona
€. 527/1990 Sb., o vynilezech a zlep$ovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist,
nikoli zakona o uzitnych vzorech, jako je tomu v projednavané véci. K tomu je vsak nutno uvést,
ze principialné se jednd o tentyz pravni problém, a to posouzeni novosti a presahu pouhé
odborné dovednosti, resp. vynalozeni vynalezecké ¢innosti, ve vztahu k témto pravim dusevniho
vlastnictvi, které jsou si vSak s ohledem na svou povahu blizké. Blizkost vynalezti chranénych
patenty s uzitnymi vzory ostatné vyplyva z toho, Zze se uzitnymi vzorum slangové fika
,maly patent — srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009,
¢.j. 9 As 37/2008 — 153. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze vyse popsand procesni otizka
postupu spravniho soudu stran zpusobu posouzeni novosti a vysledku vynalezecké ¢innosti musi
byt pln¢ aplikovatelnd i ve vztahu uzitnym vzoram, byt se zde spravni soud musi zabyvat
kritériem pfesahu pouhé odborné dovednosti, nikoli dosazeni vynalezecké ¢innosti.

[15]  Otazkou novosti a pfesahu pouhé odborné dovednosti se mél méstsky soud vice zabyvat
a to postupem vyse popsanym v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soud, a to zvlaste kdyz jej stézovatel na predmétné usneseni a jeho zavéry upozornil v piipisu
ze dne 13. 1. 2016, a ve spojeni s tim se dovolaval jmenovitého znaleckého posouzeni spornych
otazek. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s tim, ze timto piipisem stézovatel ponc¢kud rozsifil
své zalobni body obsazené v zalobé ze dne 30. 8. 2013, nebot’ v ni se stézovatel zejm. zaméfil
na procesni vady postupu zalovaného, a dile poukazoval na nedostatecné posouzeni prvku
novosti, coz podle jeho nazoru mélo souvztazny vliv i na vyhodnoceni druhého kritéria
pro uznani uzitného vzoru v podobé pfesahu pouhé odborné dovednosti. Nicméné
k tak podstatnému nahledu Nejvyssiho spravniho soudu prezentovanému v daném rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu musi Nejvyssi spravnf soud v fizeni o kasacni
stiznosti pfihlédnout sam — k tomu srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 — 155.
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[16] S ohledem na zavéry obsazené ve shora citovaném usneseni{ rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnfho soudu je tfeba rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, nebot’ je nutné, s ohledem na pravo na spravedlivy proces ve spojeni s posuzovanim
zaveéru zalovaného ohledné novosti a presahu pouhé odborné dovednosti, dukladnéji se zabyvat
otazkou novosti a pfesahu pouhé odborné dovednosti pfedmétného uzitného vzoru
i ve vzajemnych souvislostech, a to pravé ve vztahu k dokumentam D1, D2 a D3. Teprve poté,
co méstsky soud zvazi tyto otazky, a to pfip. 1 za vyuziti nalezitého znaleckého dokazovani
(ostatn¢ tak tomu bylo 1 v fizeni tykajici se pfezkumu stézovatelova patentu ¢. X s nazvem
,Uspofadani systému samoobsluzného sazkového terminalu®), bude mozné posoudit zakonnost
napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
s. f.s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravntho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku.
O pfipadné nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. inora 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





