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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: A. H., proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 11. 2016, ¢. j. 53236/16/5100-31462-707633, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 2. 6. 2017, & j. 59 Af 15/2017 -
33,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 30. 6. 2017 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), kterou sté¢Zzovatelka brojila proti v zahlavi uvedenému
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, jimz byla odmitnuta jeji zaloba.

[2] V kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatky,
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a vznesla blanketni navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 26.7.2017, ¢.j. 2 Afs 244/2017 — 19,
Nejvyssi spravni soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl, nebot’ stézovatelka
anina vyzvu soudu ze dne 7.7.2017 nikterak nedolozila, Ze jsou u ni splnény podminky
pro osvobozeni. Stézovatelka nesplnovala pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki,
proto Nejvyssi spravni soud zamitl i jeji zadost o ustanoveni zastupce [§ 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,s. f. 5.°)]. Zaroven
Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim  ¢.j. 2 Afs 244/2017 — 19 vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti, ato velhut¢ jednoho tydne od jeho doruceni. Soucasné
st¢zovatelku vyzval, aby doplnila navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti,
zaplatila soudni poplatek za tento navrh a aby dolozila plnou moc udélenou advokatovi
nebo prokazala, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon
advokacie  (§ 105 odst. 2s.f.s.). Nejvyssi spravni soud stézovatelku taktéz  poucil
o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni zastavi.

[3] Usneseni ¢.j. 2 Afs 244/2017 — 19 bylo stézovatelce doruceno vhozenim do schrinky
dne 31.7.2017 (dorucenka na ¢. 1. 20 spisu Nejvyssiho spravniho soudu); jednotydenni lhita
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k zaplaceni soudniho poplatku uplynula v pondéli dne 7. 8. 2017. Stézovatelka vSak ve stanovené
lhate (ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni) soudni poplatek neuhradila.

[4] Stézovatelka nicméné dne 10. 8. 2017, kratce pfed vydanim tohoto usneseni, dorucila
Nejvyssimu spravnimu soudu piipis, jimz opétovné zadala o ustanoveni zastupce a o osvobozeni
od soudnich poplatka. Tvrdila, Ze jsou dany nové okolnosti, které oduvodnuji, aby jejim
zadostem bylo vyhovéno. Zadné takové skutecnosti viak stézovatelka nesdélila, ani dodate¢né
nevyhovéla vyzvé ze dne 7. 7. 2017 k doloZeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra.

[5] Byt” obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatktt musi soud rozhodnout
dffve, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo
ma své vyjimky. Mechanické uplatiiovani tohoto pravidla by mohlo v nékterych pfipadech
vést ke zbytecnému prodluzovani fizeni opakovanim stile stejnych zadosti a rozhodovanim
o nich. O opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki v ramci jednoho fizeni
je proto soud povinen rozhodnout jen v pfipadé, Ze tato zadost obsahuje nov¢, dfive neuplatnéné
skute¢nosti (viz napt. rozsudky ze dne 17. 6. 2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008 — 65, ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 8 As 145/2015 — 12, nebo ze dne 12.10. 2016, ¢ j. 5 As 120/2014 — 32, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. . US 1439/09). Obdobné pfitom plati i ve vztahu k opakované
zadosti o ustanoveni zastupce. Vzhledem k tomu, ze Zadosti stézovatelky zadné konkrétni dfive
neuplatnéné skutecnosti neobsahovaly, Nejvyssi spravni soud nepokladal za nutné rozhodovat
o nich samostatnym rozhodnutim. Obsahové obdobné zadosti jiz zamitl usnesenim
¢.j. 2 Afs 244/2017 - 19.

[6] Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. Za této
procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery je svou povahou akcesoricky a nutné sdili osud
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Zaroven je jiz nerozhodné, ze nebyla splnéna podminka fizeni
spocivajici v zastoupeni stézovatelky (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3s.f.s.ve spojeni s§120s.1.s.,
podle néhoz nema zadny z tcastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Y

V Brné dne 10. stpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





