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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T. H., zast. Mgt.
Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti sdéleni
zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MV-67355-26/SC-2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2017, ¢.j. 8 A 182/2016 - 40,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2017, ¢ j. 8 A 182/2016 - 40,
se zrusSuje.

II. Zaloba podana dle § 65 zikona ¢ 150/2002 Sb. proti sdéleni Ministerstva vnitra ze dne
11. 8. 20106, ¢. j. MV-67355-26/SC-2012, se odmita.

III.  Vécse vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni, co se tyce zaloby podané dle
§ 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., vniz se Zzalobkyné domiha vysloveni, Zze sdélenim
zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MV-67355-26/SC-2012, doslo k nezakonnému zasahu
do jejich prav.

IV.  Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladd fizenf o Zalobé podané dle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb. proti sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 11.8.2016,
¢. j. MV-67355-26/SC-2012.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyn¢ (dale jen ,,stézovatelka®) napadla shora
oznacené usneseni, jimz Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) odmitl Zzalobu
proti sdéleni Zalovaného ze dne 11.8.2016, ¢. j. MV-67355-26/SC-2012 (dale téz ,,sdéleni
zalovaného ze dne 11. 8. 2016%). Obsahem napadeného sdéleni byla informace, Ze nelze provést
zménu rodného ¢isla, o kterou pro sebe stézovatelka usiluje.
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(2] Stézovatelka se oznacila za osobu, které bylo od narozeni ,,pfidéleno® muzské pohlavi,
s nimz se vSak jiz od raného détstvi neidentifikuje. Citi se jako osoba neutralniho pohlavi,
v pfipad¢ nutnosti vybéru mezi muzskym a zenskym pohlavim preferuje pohlavi zenské, ackoli
se nepovazuje za zenu.

[3] Ze spisového materialu je patrné, ze od roku 2012 stézovatelka usiluje o zménu svého
rodného ¢isla. Neni spokojena s tim, ze ma rodné cislo ve tvaru, které se pfidéluje muzim
[t). ke druhému dvojcisli, které vyjadfuje mésic narozeni, neni pficteno zadné aditivum; rodné
¢islo prifazované zenam se u druhého dvojcisli zvysuje o aditivum 50 dle § 13 odst. 3 zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakonl (zakon
o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon o evidenci obyvatel“)].
Stézovatelka usiluje o zménu svého rodného ¢isla, videalni varianté by chtéla rodné cislo
s neutralnim aditivem.

[4] Zalovany posoudil Zadost stéZovatelky ze dne 8. 7. 2016 doruc¢enou dne 18. 7. 2016 jako
podnét k provedeni zmény jejtho rodného ¢isla. Na tuto zadost odpovédél sdélenim ze dne
11.8.2016, ¢. j. MV-67355-26/SC-2012, které stézovatelka posléze napadla svou zalobou.
V tomto sdéleni zalovany stézovatelku informoval o tom, Ze nelze provést pozadovanou zménu
rodného disla.

[5] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Zze sdéleni zalovaného stézovatelka napadla
primarn¢ zalobou proti rozhodnuti spravantho organu (§ 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnifho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. f. 8.°) a 2 eventurr podala
proti tomuto sdéleni zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 82
anasl. s. f. s.). Dale uvedl, Ze primat ma zaloba proti rozhodnuti spravniho organu a moznost
uspésné podat zasahovou zalobu pfichazi v uvahu teprve tehdy, kdyz neni mozné branit
se zalobou proti rozhodnuti.

[6] Stézovatelka dle méstského soudu sama povazovala sdélen{ zalovaného ze dne 11. 8. 2016
za spravni rozhodnuti. V takovém piipadé méla proti sdéleni podat opravné prostiedky, jako
by 8lo o spravni rozhodnuti. To vsak neucinila a méstsky soud shledal, ze pfed podanim zaloby
nevycerpala fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni. Z tohoto duvodu jeji Zalobu odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako zalobu podanou pfedcasné.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti zrekapitulovala prubéh véci a vyjadfila nesouhlas
s hodnocenim méstského soudu, Ze mohla vuci sdéleni zalovaného uplatnit fadny opravny
prostiedek ve spravnim fizeni. Uvedla, Ze se jiz v letech 2012 a 2013 snazila dosahnout revize
obdobnych sdéleni Zzalovaného, pficemz zadné z jejich podani, byt’ obsahové zjevné vyjadiujicich
opravny prostfedek, nebylo zalovanym vécné projednano. Z postupu zalovaného je zfejmé,
ze ani sam zalovany zalobou napadené sdéleni nepovazuje za spravni rozhodnuti, ale povazuje
iej za vyjadieni. Zalovany nevyhodnocuje podani, kterd proti sdéleni sméfuji, jako odvolant.

[8] Stézovatelka je pfesvédcena, ze pravni nazor zalovaného je takovy, Zze zménu rodného
Cisla lze provést jen ve spravnim fizeni zahdjeném z moci tfedni a Ze sdélenim o nezahdjeni
takového fizen{ nedoslo k autoritativnimu rozhodnuti o pravech stézovatelky.

[9] Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil dostupnost ochrany
jejich prav jinymi prostfedky. Soucasné ma za to, ze napadené sdéleni zalovaného mél méstsky
soud vyhodnotit jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s.
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[10]  V kasacni stiznosti je uvedeno, ze zména rodného ¢isla se dle § 17 odst. 2 pism. d) zakona
o evidenci obyvatel provede, pokud doslo ke zméné pohlavi. Dle § 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,obcansky zakonik®), zména pohlavi clovéka nastava
chirurgickym zakrokem pfi soucasném znemoznéni reprodukeni funkce a pfeméné pohlavnich
organd. Takovou upravu sté¢zovatelka povazuje za rozpornou se zakladnimi pravy (pravem
na soukromy a rodinny zivot, pravem na ochranu rodicovstvi, pravem na ochranu zdravi, pravem
nebyt podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni a dal$imi zakladnimi pravy).

[11]  StéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud piedlozil Ustavnimu soudu navrh
ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zruseni § 29 odst. 1 ob¢anského zakoniku, § 21 odst. 1 zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), a ¢asti § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel.
V zavérecném navrhu pozaduje zrusit napadené usneseni méstského soudu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany uvedl, ze nebyla splnéna zadna z podminek pro zménu stézovatel¢ina rodného
¢isla. V jeho postupu, tj. nezahdjeni spravniho fizeni o zméné rodného cisla, neshledala zadné
pochybeni ani vefejna ochrankyné prav, ktera se piipadem v roce 2015 zabyvala.

[13]  Zalovanj se neztotozfiuje s odivodnénim méstského soudu, Ze stézovatelka méla
proti zalobou napadenému sdéleni brojit opravnymi prostfedky spravntho prava. Zadost
stézovatelky vyhodnotil jako pouhy podnét k zahajeni spravniho fizeni o zméné rodného cisla,
které se zahajuje vjhradné z moci Gfedni. Rizeni o zméné rodného &sla nebylo zahajeno a sdéleni
o tom, ze fizen{ z moci Gfedni nebude zahajeno, nelze povazovat za spravni rozhodnuti.

[14]  Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by § 13 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel byl v rozporu
s ustavnim pofadkem. Platna pravni uprava nezna neutralnf aditivum rodného ¢isla a pravni fad
Ceské republiky v soucasné dobé rozeznava jen dvé pohlavi — muizské a Zenské. Pohlavi
Hneutrdlni nebo , neurceno‘ nezna. Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[15]  V dal$im vyjadfeni zalovany zopakoval, Ze jeho sdéleni ze dne 11. 8. 2016 neni spravnim
rozhodnutim, jelikoz se jim nezakladaji, neméni ani zavazné neurcuji prava a povinnosti. Jde
o pouhé sdéleni o nezahdjeni fizeni z moci ufedni ve smyslu § 42 spravniho fadu, jehoz
podminky zalovany dodrzel.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

IV a) Eventudlni petit v $alobé

[17]  Stézovatelka ve své zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 11.8.2016 uplatnila
eventualni petit. Toto sdéleni navrhla zrusit jako spravni rozhodnuti a 7n eventum navrhla, aby
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méstsky soud urcil, Zze sdélenim Zalovaného ze dne 11.8.2016 doslo k nezakonnému zasahu
do jejich prav.

[18]  Judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu cini rozdil mezi situaci, kdy zalobce uplatni
eventualni petit v ramci jednoho Zzalobniho typu, a situaci, kdy Zalobce formuloval eventualni
petit ve formé dvou rtiznych zalobnich typu.

[19]  Uplatnéni eventualniho petitu vramci jednoho zalobniho typu je mozné, ma-li
to vyznam. Déje se tak napf. u zasahovych Zalob, kde se s ohledem na nejistotu o skutkovém
stavu véci muze zalobce primarné domahat zakazu pokracovani v porusovani konkrétntho
zalobcova prava nebo pifkazu obnovit stav pfed zasahem a eventualné, pokud zasah v mezidobi
skonéi, bude pozadovat urceni, Zze zasah byl nezakonny (srov. bod [22] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, ¢i bod [14] rozsudku téhoZ soudu
ze dne 9.12.2015, ¢.j.10 Afs 151/2015 - 27; vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). U zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 anasl. s. f. s. si lze pfedstavit eventualni petit, jimz bude Zalobce primarné navrhovat
zruseni spravniho rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, a pro piipad,
ze by soud neshledal duvody pro jeho zruseni, bude navrhovat moderaci sankce ve smyslu
§ 78 odst. 2 s.f.s. (srov. body [10] a [11] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.8.2014, ¢.j. 6 As 148/2014 - 30).

[20]  Jinak je tomu ovSem Vv situaci, kdy se zalobce domaha eventualnim navrhem rozhodnuti
ve form¢ dvou raznych Zalobnich typu, typicky proto, ze si neni jist, jaky zalobni typ ma spravné
zvolit. Ve spravnim soudnictvi se Zalobni petity s kumulativnimi pozadavky, co se tyce riznych
zalobnich typu, nefidi stejnymi zasadami jako v civilnim fizeni. Podal-li tedy zalobce fakticky dvé
ruzné zaloby jednim podanim, napiiklad Zzalobu proti rozhodnuti spravnfho organu a zalobu
proti nezakonnému zasahu (soud rozhoduje o navrhu, jak jej zalobce ucini, a ten je dan petitem),
nemuze si soud vybirat, o kterém navrhu rozhodne, a o kterém nikoliv. Naopak, musi
rozhodnout o vSech navrzich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 10. 2004,
¢.j. 6 Ans 1/2003 - 101, publ. pod ¢ 652/2005 Sb. NSS; rozsudek ze dne 26.4.2010,
¢.j. 8 Ans 5/2008 - 121, ¢i bod [15] vyse zminéného rozsudku sp. zn. 10 Afs 151/2015).
To je odivodnéno zejména faktem, Ze jednotlivym zalobnim typim odpovidaji v soudnim fadu
spravnim relativné samostatné procesni upravy, které se lisi co do stanoveni pocatku béhu lhat
k uplatnéni Zzaloby, jejich nalezitosti, upravy aktivni 1 pasivni procesni legitimace, Gpravy toho,
k jakému datu soud zjist'uje skutkovy a pravni stav atd. Bylo by proto prakticky nemozné vést
fizeni o jedné a téze zalobé tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v souladu
s pozadavky kterékoliv z procesnich uprav pfipadajicich hypoteticky v uvahu (viz bod [15]
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.5.2016, ¢.j.6As69/2016 - 39,
publ. pod ¢. 3412/2016 Sb. NSS).

[21]  Zalobcdi, ktery si nent jist, jaky typ zaloby by mél vyuzit k ochrané svych prav pred uréitym
jednanim statni spravy (napf. z davodu chybéjici ¢i nejednotné judikatury k dané otazce), a chce
z procesni opatrnosti vycerpat vice moznosti, tak nezbyva, nez podat nékolik samostatnych zalob
proti témuz konani ¢i opomenuti ze strany statni spravy, byt’ tak muze fakticky ucinit v jediném
podani. Za kazdou takto podanou zalobu také musi zaplatit samostatné soudni poplatek.

[22]  Stézovatelka v nynéjsi véci na jednom podani urceném méstskému soudu uplatnila dva
zalobni typy — zalobu proti rozhodnuti a zasahovou zalobu. Byt svtj navrth formulovala
eventualné (primarné chtéla, aby méstsky soud sdéleni Zzalovaného ze dne 11. 8. 2016 zrusil jako
spravni rozhodnutd, a in eventum, aby urcil, ze sdélenim zalovaného doslo k nezakonnému zasahu
do jejich prav), méstsky soud mél z davodu vyse vylozenych rozhodnout o obou navrzich (zalobé
proti rozhodnuti a zasahové Zalobé).
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[23]  Méstsky soud zadnou ze zalob nevyloucil k samostatnému projednani, v zahlavi svého
usneseni vsak wuvedl, Ze rozhodl o0 Zalbé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8. 2016,
£ j. MV-67355-26/SC-2012%, a to tak, ze ,,Zaloba se odmitd“. Z odiivodnéni je patrné, ze méstsky
soud si byl védom uplatnéného eventualniho navrhu a ze svym usnesenim hodlal rozhodnout
o obou téchto navrzich. Konstatoval, Ze zasahova Zaloba je subsidiarni vici zalobé proti
rozhodnuti, coz se projevuje v tom, ze jde-li urcity ukon spravniho organu napadnout zalobou
proti rozhodnuti, byt’ po vycerpani fadnych opravnych prostfedka ve spravnim fizeni, nelze jej
napadnout zasahovou zalobou. K posuzovanému sdéleni zalovaného ze dne 11. 8. 2016 uvedl,
ze samotna stézovatelka toto sdéleni oznacila za rozhodnuti, pficemz méstsky soud shledal,
ze proti tomuto sdéleni méla podat fadny opravny prostiedek v fizeni pfed spravnim organem.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nynéjsi véci bylo tfeba vyrokem rozhodnout
jak o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgianu, tak o zasahové zalobé. Méstsky soud
v odivodnéni napadeného wusneseni uvedl uvahy ve vztahu kobéma témto zalobam,
je tedy zfejmé, Ze je vramci napadeného usneseni posuzoval obé. Ve vyroku vsak uvedl,
ze se odmita toliko jedna zaloba (zaloba proti rozhodnuti). V odavodnéni svého usneseni k tomu
méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 8.2005,
C.j. 2 Aps 3/2004 - 42 (publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS), poznamenal, ze mezi zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu a zasahovou zalobu ma primat zaloba proti rozhodnuti a moznost
uspésne podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zzaloba proti
rozhodnuti nepfipada v tvahu. Uéastnik fizeni tak nemuze volit, kterou z téchto zalob povazuje
za vyhodnéjsi a které fizeni bude Zalobou iniciovat. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z tohoto
hodnoceni pfevzatého z rozsudku sp. zn. 2 Aps 3/2004 pouze vyplyva, ze v konkurenci zaloby
proti rozhodnuti a zasahové Zaloby je mozno zabyvat se véci meritorné (zalobé vyhovét nebo
ji zamitnout) pouze v rezimu jedné z téchto Zalob, a to v navaznosti na to, zda zkraceni prav
zalobce vzeslo z ukonu spravnfho organu, ktery naplfuje znaky rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., nebo
z tkonu (zasahu, pokynu nebo donuceni), ktery neni rozhodnutim dle § 65 s. f. s. Neznamena
to vsak, ze, pokud byly podany obé¢ tyto zaloby, by mél soud rozhodnout jen o jedné. O kazdé
z podanych zalob je tfeba rozhodnout, byt u té zaloby, kterou nelze projednat vécné, pujde
zpravidla o jeji odmitnuti.

[25]  Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil, Ze z odivodnéni napadeného usneseni je mozno
dovodit, ze timto usnesenim krajsky soud hodlal pokryt jak navrh Zalobkyné na zruseni sdéleni
zalovan¢ho ze dne 11. 8. 2016 jako spravniho rozhodnut{ (zaloba proti rozhodnuti), tak iz eventum
uplatnény navrh zalobkyné na urceni, ze toto sdéleni nezakonné zasahlo do jejich prav (zasahova
zaloba). Z napadeného usneseni je mozno seznat i davody (srov. bod [24] shora), proc¢
1 za tohoto stavu v zahlavi méstsky soud uvedl, ze rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti tak,
ze ji odmita. Jde sice o duvody, s nimiz se z hlediska jejich spravnosti Nejvyssi spravni soud
neztotoznil, nicméné 1 za tohoto stavu lze z napadeného usneseni seznat, ze jim méstsky soud
zamyslel rozhodnout jak o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak o zasahové Zzalobé.
P1i posuzovani duvodnosti podané kasac¢ni stiznosti vychazi z toho, Zze napadenym usnesenim
méstsky soud hodlal rozhodnout o obou z podanych zalob. Z toho vsak vyplyva pochybeni
méstského soudu spocivajici v tom, ze do svého usneseni nezahrnul vyrok o zasahové zalobé.

IV, b) Povaha sdéleni Zalovaného ze dne 11. 8. 2016

[26]  Méstsky soud odmitl Zalobu proti sdéleni Zzalovaného, coz oduvodnil tim, Ze proti tomuto
sdélen stezovatelka nepodala fadny opravny prostfedek ve spravnim fizeni. Jak sté¢zovatelka, tak
zalovany s timto hodnocenim nesouhlasi, jelikoz maji shodné za to, ze proti sdéleni takovy
opravny prostfedek podat nelze. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze proti zalobou napadenému
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sdéleni skutecné neni mozno podat fadny opravny prostfedek v fizeni pfed spravnim organem.
Pro oduvodnéni tohoto zavéru je nutné nejprve rozebrat pravni pravu zmény rodného cisla.

[27]  Dle § 17 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel se zménou rodného ¢isla rozumi pfidéleni
nového rodného ¢isla. Dle § 17 odst. 2 tohoto zakona plati: ,,Zména rodného lisla se provede v pripade,

kdy

a)  totosné rodné cislo bylo pridéleno dvéma nebo vice nositelsim rodného Cisla,
b)  bylo pridéleno chybné rodné iislo,

¢) doslo k osvojeni nezletilé fyzické osoby, nebo

d) doslo ke 2méné poblavi.

[28] Dle § 17a odst. 1 zakona o evidenci obyvatel plati: ,,I” pripadech pridéleni rodného cisla
podle § 16 pism. a), b), ¢) a d) a § 17 odst. 2 vydejové misto fyzické osobé rodné cislo pridéli 3 moci diredni.*

[29]  Zalovany ve svém sdéleni ze dne 11. 8. 2016 uvedl, e podani stézovatelky, na které timto
sdélenim odpovédél, vyhodnotil podle jeho obsahu jako podnét k provedeni zmény rodného
Cisla, a to 1 pfestoze podani sté¢zovatelky ze dne 8. 7. 2016 bylo nazvano ,,Zddost o potvrgeni meény
rodného (isla’. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zadost o potvrzeni zmény rodného ¢isla
je pravni institut upraveny v § 17ca zdkona o evidenci obyvatel, dle n¢hoz plati: ,,1” pripade,
e nositel rodného cisla nemiige dologit, e byla provedena zména jemu pridéleného rodného (isla, pisemné poZdda
ministerstvo o potvrzent této mény.” Vydavani potvrzeni o zméné rodného cisla nelze ztotoznovat
se samotnym provadénim zmény rodného cisla. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje,
ze zalovany srozumitelné objasnil, Ze podle obsahu podani stézovatelky ze dne 8. 7. 20106, které
mu bylo doruceno dne 18. 7. 2016, vyhodnotil tak, Zze stéZovatelka usiluje o zménu rodného cisla.
Stézovatelka toto hodnoceni zalovaného (o tom, Zze podanim usilovala o zménu rodného ¢isla)
nerozporuje, naopak v bodé 14. zaloby vyslovné uvedla, ze podala ,,Zddost o zménu rodného Cisla‘,
na kterou zalovany odpovédél v napadeném sdéleni ze dne 11. 8. 2016 (bod 15. Zaloby). Byt’
v bodé¢ 14. stézovatelka uvedla, Ze ,,5ddost o zménn rodného isla” podala ke dni 2. 7. 2016, povazuje
Nejvyssi spravni soud toto datum za pisafskou chybu v zalobé.

[30]  Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze podanim ze dne 8. 7. 2016, na které zalovany
reagoval zalobou napadenym pfipisem ze dne 11.8.2016, sté¢zovatelka usilovala o zménu
rodného ¢isla, a to s ohledem na to, ze toto srozumitelné hodnoceni zalovaného stézovatelka
nezpochybnovala.

[31]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6.6.2012, ¢.j.3 Ans 1/2012-19, uved],
ze o zmeéné rodného ¢isla dle § 17 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel se rozhoduje ve spravnim
fizeni, které zahajuje vyluéné spravni organ z moci ufedni.

[32]  Rizeni z moci diedni je dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,spravni fad*), zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil
zahdjeni fizeni ucastnikovi dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Tim se fizeni zahajované z moci
ufedni lisi od fizeni o zadosti, které je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, jimz
se zahajuje fizeni, dosla vécné a mistné¢ pifslusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spravnifho
fadu).

[33] Kdokoli muze spravnimu organu adresovat podnét k zahajen{ fizeni z moci ufedni
(viz § 42 spravniho fadu). Dorucenim podnétu se vSak fizeni z moci ufedni nezahajuje. Podnét
slouzi jako podklad pro uvahu spravniho orgianu, zda jsou nebo nejsou dany podminky
pro zahdjeni fizeni z moci ufedni. Zahajeni fizeni z moci dfedni ma v konecném dusledku
v rukou spravni organ.
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[34] S ohledem na zavéry vyse uvedeného rozsudku sp. zn. 3 Ans 1/2012, dle n¢hoz je spravni
fizeni o zméné rodného ¢isla fizeni, které zahajuje spravni organ vylucné z moci tfedni, je nutno
konstatovat, ze podani stézovatelky ze dne 8.7.2016, kterym usilovala o zménu svého
rozhodného ¢isla, bylo podnétem k zahdjeni fizeni o zméné rodného ¢isla z moci dfedni. Timto
zpusobem na podani stézovatelky nahlizel ve svém sdéleni ze dne 11. 8. 2016 i Zalovany, ktery
je vyhodnotil jako ,,podnét & provedeni zmeény rodného (isla™.

[35]  Zalovany v nynéjsi véci nezahdjil fizeni o zméné rodného ¢isla z moci ufedni. Ve spise
totiz neni zalozeno zadné oznameni o zahdjeni fizeni z moci tfedni ve smyslu § 46 odst. 1
spravniho fadu a ani stézovatelka netvrdi, Ze by ji zahajen{ fizeni bylo oznameno.

[36] Pokud o to ten, kdo podal podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni, pozadal, je spravni
organ dle § 42 spravniho fadu povinen podateli sdélit ve lhaté do 30 dnt od obdrzeni podnétu,
ze tizeni zahajil, nebo Ze neshledal dtvody k jeho zahijeni, pfipadné Ze podnét postoupil. Sdéleni
zalovaného ze dne 11. 8. 2016, proti kterému sté¢zovatelka podala Zalobu, Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako sdéleni ve smyslu § 42 spravniho fadu o nezahdjeni fizeni z moci ufedni.
Zalovany zde sice uvadi, Ze ,,zména rodného &sla [...| nemize bjt Ministerstvem vnitra provedena, nikoli,
ze nezahajil fizeni o zméné rodného ¢isla. Jde vsak toliko o formulacni zaleZitost a o smyslu
avyznéni sdéleni Zalovaného neni pochyb. Zalovany zde totiz objasnil své stanovisko,
ze neshledal podminky pro to, aby u stézovatelky ke zméné rodného cisla doslo.

[37]  Sdéleni zalovaného ze dne 11. 8. 2016 Nejvyssi spravni soud tedy kvalifikoval jako sdéleni
dle § 42 spravniho fadu o tom, ze k podnétu stézovatelky nebude z moci dfedni zahajeno fizeni
o zméné rodného ¢isla. Na zakladé tohoto hodnoceni 1ze konstatovat, Ze neni spravna Gvaha
méstského soudu, Ze stézovatelka méla proti tomuto sdéleni zalovaného podat fadny opravny
prostfedek v fizeni pred spravnimi organy.

[38]  Radnym opravnym prostfedkem dle spravniho ¥adu je odvolani & rozklad, pro kterj plati
ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci (§ 152 odst. 5 spravniho fadu). Dle § 81
odst. 1 spravniho fadu muze ucastnfk podat odvolani proti rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Sdéleni o nezahajeni fizeni z moci dfedni ve smyslu § 42 spravniho fadu vSak neni rozhodnutim,
ale jde o tkon spravniho organu, na ktery se vztahuji ustanoveni casti ¢tvrté spravntho fadu
(srov. Vedral J., Spravni vad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 466). Proti
takovému sdéleni neni pfipustné podat odvolani ¢i rozklad (coz ostatné uvadi v kasacni stiznosti
stézovatelka a zalovany s tim ve svém vyjadfeni souhlasi). Nejvyssi spravni soud tedy nemuze
souhlasit s hodnocenim meéstského soudu, ze proti sdéleni zalovaného ze dne 11. 8. 2016 m¢la
st¢zovatelka podat odvolani ¢i rozklad. Neobstal tedy divod v podobé nevycerpani fadnych
opravnych prostredka, pro ktery méstsky soud odmitl Zalobu podanou dle § 65 s.f.s.
proti sdélenf zalovaného ze dne 11. 8. 2016.

[39]  Nejvyssi spravni sodu vsak shledal, ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem zde byl jiny
duvod, pro ktery bylo nutno odmitnout zalobu podanou dle § 65 s. f. s. sméfujici proti sdéleni
zalovaného. Sdéleni Zzalovaného ze dne 11. 8. 2016 totiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.,
a proto je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu sméfujic{ proti tomuto sdéleni nepfipustna
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.

[40]  Vjudikatufe Nejvysstho spravnftho soudu se vyvinul materialné-formalni nahled
na rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Materialni stranka znamena, ze rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. musi zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urcovat prava a povinnosti svému
adresatovi, resp. dotykat se pravni sféry svého adresata [k tomu viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23.3.2005, ¢.j.6A25/2002 - 42 (publ. pod ¢. ¢ 906/2006 Sb. NSS)]. Jen pomoci
materialntho znaku dotceni v pravni sféfe nelze rozlisit, zda je zkoumany tkon spravnfho organu
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rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ¢i zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Divodem je to,
ze jak rozhodnuti, tak zasah se maji dle svého zakonného vymezeni dotykat prav a povinnosti
ucastnika (jeho pravni sféry). Jde o znak do znacné miry spolec¢ny, pomoci n¢hoz nelze vést
rozliSovaci pravidlo. Pro rozliseni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.
je proto tfeba zohlednit 1 znak formalni, ktery spoéiva v tom, ze u rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I. s. jsou dany pozadavky na formu, které u zasahu nejsou. K tomu rozsifeny senat Nejvysstho
spravniho soudu v bodé [19] usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98 (publ. pod
¢. 2206/2011 Sb. NSS) konstatoval: ,,Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a dsahovon
Zalobon proto primirné spoiivi ve formé aktii nebo iikond, proti nim¥ wvedené Zaloby chrini. Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo organu chrini proti aktim magicim obecné povabu individudlniho spravnibo aktu, jak
takovému pojnn rozumi hlavni pround doktriny spravnibo priva (at’ jig vydavaného podle spravnibo védu, Zdkona
0 spravé dani a poplatkii & jakéhokoli jiného vldstnibo ikona).

[41]  V bodé¢ [17] citovaného usneseni sp. zn. 7 Aps 3/2008 rozsiteny senat uvedl ,,Formdlni
definicni naky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti® ve smysln § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé
neobsabuje, jsou vsak pritomny jako Inaky vymeujici nexbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu na téch mistech
dilu proniho (asti drubé s. 1 s., kterd se tykaji napr- Casovych podminek poddani Zaloby (ozndmeni rozhodnuti
Jako dsadné pisemnébo formalizovaného aktu) (i viastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v pregfkumu
(prezkonmatelnost; nalesitosts, my. formdini, které vyluluji, Ze by slo o akt nicomny).“ V bodé [39] usneseni
ze dne 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47 (publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS) rozsifeny senit
piiblizil ve véci statnich maturit, o jaké formalni znaky ma jit, aby $lo o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s.: ,,Je zde konkrétni individunalizovany adresdt takového vrchnostenského aktu |...), tento sikon
gakldda, méni, rusi nebo zdvazné uriuje jeho konkrétni prava, je vyddn ve formalizovaném 1izeni upraveném
prvnii predpisy |...| spravnim orgdanem v mezich jeho dkonem stanovené pravomoci jako materializovany akt
obsabujici stanovené ndlegitost, komunikovany adresdtovi.” Vyznam rovnéz muze mit, ze pravoi predpis
pocita s tim, aby ukon spravniho organu byl opatfen alesponi nékterymi nalezitostmi obvyklymi
pro rozhodnuti, jako je zahlavi, vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostredku.

[42]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sdéleni o nezahéjeni fizeni z moci ufedni ve smyslu
§ 42 spravniho fadu nenapliuje vyse uvedené formalni pozadavky na rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Uvedené sdéleni je vydavano v ramci postupu, ktery neni formalizovan. Spravni
organ se totiz seznami s podnétem a posoudi jeho obsah, k tomu ucelu si muze podle okolnosti
vyzadat 1vysvétleni ve smyslu § 137 spravniho fadu, které vsak nelze pouzit jako dukazni
prostfedek (§ 137 odst. 4 spravnitho fadu). Jde o neformalni proces, jehoz pravni upravu
z hlediska podrobnosti a narokli na spravni organ nelze srovnat s Gpravou spravniho fizeni
a jehoz ucelem je obstarani a vyhodnoceni informaci potfebnych k zavéru, zda fizeni z moci
ufedni zahdjit, ¢i nikoli. Sdéleni o nezahajeni fizen{ z moci tfedni spravni organ podateli nezasila
automaticky v pfipadech, kdy fizeni nezahaji, ale jen tehdy, pokud o to podatel pozada. Spravni
fad nestanovuje ani formalni nalezitosti takového sdéleni. Jediny pozadavek se vaze k obsahu:
ze sdéleni musi byt patrna informace, ze spravni organ neshledal davody k zahajeni fizeni z moci
ufedni ve véci, jiz se podnét tykal.

[43]  Z hlediska nizsich narokt na formu je mozno sdéleni o nezahdjeni fizeni z moci ufedni
prirovnat k t¢ém tkontm, u nichZ rozsifeny senat shledal, Ze z hlediska formalni stranky nejde
o rozhodnut{ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tj. k souhlasim dle stavebniho zakona (usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 18.9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 — 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS)
¢i k zdznamum do katastru nemovitosti (vyse zminéné usneseni sp. zn. 7 Aps 3/2008). V obou
pfipadech $lo o tzv. jiné ukony spravniho organu dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (srov. bod [55]
usnesen{ rozsifeného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48), u nichz jejich uprava
co do formy nebyla natolik svazujici, aby $lo o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
I u sdéleni o nezahajeni fizen{ z moci Gfedni jde o jiny ukon dle ¢asti ¢tvrté spravntho fadu, ktery
neni formalizovan.
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[44] U sdéleni o nezahajen{ spravniho fizeni z moci ufedni lze rovnéz poukazat na hodnoceni
v rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.5.2016, ¢.j.9 As299/2015 - 53, které
se tykalo ozndmeni o nezahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti dle § 78 spravnfho fadu. I fizeni
o prohlaseni nicotnosti bylo fizenim zahajovanym z moci ufedni (§ 78 odst. 1 spravniho fadu).
V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, Ze oznameni o nezahajeni fizeni
o prohlaseni nicotnosti nenaplnuje formalni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. 5. V bod¢ [22]
daného rozsudku se lze dodist: ,,1” projedndvané véci vyhodnoceni diivodnosti podnétu k probliseni nicotnosti
probiha mimo spravni 1izeni |...]. Podnét je vyiizen formon pouhého sdéleni podateli. Spravni iad zde proto
nepredpoklada v tomto obledn vyddavani jakéhokoliv rozhodnuti. K tomu dochdzi ag v samotném iizeni
0 probldseni nicotnosti. Stégovatelem napadeny akt nelze povagovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7 5.
prezkoumatelnym ve spravnim sondnictvi privé s obledem na absenci formy spravnibo rozhodnuti.*

[45]  Nejvyssi spravni soud muze shrnout, ze pro nenaplnéni formalnich pozadavka
nepfedstavuje sdéleni Zalovaného ze dne 11. 8. 2016 rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, jiz
z toho divodu, ze nespliuje formalni pozadavky, které se k takovému rozhodnuti vazi.

[46]  Materialni strankou (tim, zda je schopné posuzované sdéleni zalovaného zasahnout pravni
stéru st¢zovatelky, pfipadné zda k zasahu skutecné doslo) se Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku nezabyva. Aby $lo o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., musi byt naplnéna
materialn{ stranka (schopnost dkonu spravniho organu zasahnout do pravni sféry) a soucasné
formalni stranka. Jiz nenaplnéni formalnich znaka vylucuje, aby $lo o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.f. s. Kmaterialni straince se ve svém usneseni méstsky soud vubec nevyjadfoval.
Méstsky soud pfitom bude véc posuzovat z hlediska zasahové zaloby a stézovatelcina tvrzeni,
ze sdéleni zalovaného ze dne 11. 8. 2016 zasahlo do jejich prav. Z téchto duvoda nebylo vhodné,
aby se Nejvyssi spravn{ soud k materidlni strance vyjadfoval.

[47]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté maze ucinit diléi shrnuti. Zalobu podanou dle § 65
s. . s. proti sdéleni Zzalovaného ze dne 11. 8. 2016 méstsky soud odmitl z nespravnych davodi
(body [26] az [38] shora). Tato zaloba je vSak vici posuzovanému sdéleni nepfipustna z jinych
duvodu, nez které uvedl méstsky soud (body [39] az [45] shora), a proto skute¢né méla byt
odmitnuta. Sté¢zovatelka vedle Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.)
sdéleni Zalovaného napadla i zasahovou zalobou (§ 82 a nasl. s. . s.), kterou nebylo mozné
vypofadat zpusobem, jak to ucinil méstsky soud, tj. tvrzenim, ze stézovatelka méla sdéleni
zalovaného napadnout odvolanim ¢i rozkladem a posléze podat proti rozhodnuti o odvolani
¢irozkladu zalobu proti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud totiz shledal, ze proti sdéleni
zalovaného ze dne 11. 8. 2016 neni zaloba dle § 65 s. f. s. pfipustna. Méstsky soud je tak povinen
posoudit rovnéz zasahovou zalobu sméfujici proti sdéleni zalovaného v dal§im fizeni, kam se mu
véc ve vztahu k zasahové zalobé vraci.

IV, ¢) Ostatni namitky a navrhy v kasacni stignosti

[48] 'V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla tvrzeni o tom, jak do jejich prav zasahlo sdéleni
zalovaného ze dne 11. 8. 2016 a Ze tento zasah byl zprostfedkované pfes toto sdéleni zptisobem
samotnou pravni upravou (konkrétné § 29 odst. 1 obcanského zakoniku, § 21 odst. 1 zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach a § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel).

[49]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto namitky se tykaji vécného posouzeni (toho, zda
doslo k poruseni prav stézovatelky, resp. zasahu do jeji pravni sféry). Méstsky soud se vsak
tomuto posouzeni nevénoval. Z tohoto davodu nemélo smysl v nynéjsim fizeni o kasacni
stiznosti tyto namitky posuzovat, jelikoz nesméfuji k pfezkumu davodu, na kterych je napadené
rozhodnuti zaloZeno.
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[50]  StéZovatelka dale navrhla, aby Nejvyssi spravni soud predlozil Ustavnimu soudu navrh
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zruseni zdkonnych ustanoveni, konkrétné § 29 odst. 1 obcanského
zakonfku, § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a § 13 odst. 3 zakona
o evidenci obyvatel. Ani jedno ztéchto ustanoveni Nejvyssi spravni soud v nynéjsi veéci
neaplikoval a aplikovat nemohl s ohledem na davody, na kterych bylo zalozeno napadené
usneseni méstského soudu.

[51]  Jak konstatoval Ustavni soud napf. v usnesenf ze dne 23. 10. 2000, sp. zn. PL. US 39,/2000
(publikovaném jako U 39/20 SbNU 353; dostupném z http://nalus.usoud.cz): ,,Podle &. 95 odst. 2
Ustavy, o ktery se navrh opir, dojde-li soud k ivérn, Ze zikon, jehost md byt pri resen véci pousito, je v rozporu
5 distavnim zdkonem, prediozi véc Ustavnimu sondn. StéZgni otizkon tedy je, jak pobliZet na podminkn,
Se se must jednat o dakon jehog md byt pri veseni véei pousito. Neni sporn o tom, Fe tato podminka je spinéna
vy, jednd-li se o zdkon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jeho¥ aplikace mdi byt bexprostredni, ma tedy byt ugito
P17 rozhodnuti ve véci samié |...). Jinak reieno, k tomu, aby sond mohl 3pochybnit iistavnost procesniho predpisn,
Je nexbytnd jeho nevybnutelnd aplikace, a nikoli jen hypotetické pouzits, resp. jiné sirsi souvislostr.* V nynéj$im
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nebyly dany podminky pro aplikaci zakonnych
ustanoveni, u nich stéZovatelka 74da podat navrh dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

V. Zavér a naklady fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva,
ze méstsky soud hodlal rozhodnout jak o navrhu stézovatelky na zruseni sdéleni zalovaného
ze dne 11. 8. 2016 jako spravniho rozhodnuti (zaloba proti rozhodnuti), tak navrhu Zalobkyné
na urceni, ze toto sdéleni nezakonné zasahlo do jejich prav (zasahova Zaloba). Napadené usneseni
vsak trpi vadami, pro které je bylo nutno zrudit. Jednak tim, Ze neobstaly duvody, na kterych
méstsky soud zalozil odmitnuti zaloby proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.). Jednak tim,
ze méstsky soud pochybil, kdyz soucasti svého usneseni neucinil vyrok o podané zasahové
zalobé. Z téchto diavoda Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil
(vyrok L.).

[53]  Soucasné Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly jiné
davody pro odmitnuti zaloby podané dle § 65 s. f. s. proti sdéleni Zzalovaného, nez které ve svém
usneseni uvedl méstsky soud. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud odmitl zalobu podanou
dle § 65 s. 1. s. proti sdéleni zalovaného ze dne 11. 8. 2016 (vyrok IIL.), coz mu umoznuje § 110
odst. 1 s. f. s. v piipadech, kdy shleda, Ze jiz méstsky soud mél Zzalobu odmitnout.

[54]  Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyrok usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti (§ 65 s. f. s.) byl vécné spravny, musel jeho rozhodnuti
zrudit. Vychazel pfi tom z pravnich zavéra vyslovenych rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni z 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS). Podle n¢ho obstoji kasacni stiznosti napadené rozhodnuti pouze v pripad¢, kdy obsahuje
vécné spravny vyrok a davody, na kterych tento vyrok stoji, obstoji v podstatné mife. V takovém
pfipadé¢ Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné duavody nahradi svymi.
Méstsky soud vsak odmitnuti Zaloby podané dle § 65 s. 1. s. opfel o duvod jediny, ktery Nejvyssi
spravni soud zhodnotil jako nespravny, proto bylo nutno vyrok o odmitnuti zaloby zrusit.
Nejvyssi spravni soud pak zalobu podanou dle § 65 s. f. s. proti sdéleni Zalovaného ze dne
11. 8. 2016 odmitl sam, na zaklad¢ davodua odlisnych od odavodnéni méstského soudu. Shodné
viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.11.2010, ¢.j. 8 Afs 68/2009 - 43,
¢i usneseni ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 2 As 128/2011 - 39.

[55]  JelikoZz jednim z pochybeni méstského soudu bylo, ze ve svém usneseni neuvedl vyrok
obsahujici rozhodnuti o zasahové zalobé, ackoli i o této Zzalobé méstsky soud napadenym
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usnesenim hodlal rozhodnout, Nejvyssi spravni soud méstskému soudu véc vratil, co se tyce
projednani zasahové Zaloby, v niz se stézovatelka domaha vysloveni, ze sdélenim Zalovaného
ze dne 11. 8. 2016 doslo k nezakonnému zasahu do jejich prav (vyrok IIL.). V dalsim fizeni proto
méstsky soud projedna tuto zasahovou zalobu. K tomu, jakym zpusobem ma méstsky soud
rozhodnout o zminéné zasahové zalobé, se zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
nevztahuje.

[56]  Nejvyssi spravni soud vyrokem IV. na zaklad¢ § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodl
o nakladech fizeni o zalobé podané dle § 65 s. f. s. proti sdéleni zalovaného ze dne 11. 8. 2016,
kterou vyrokem II. odmitl. Dle § 60 odst. 3 s. f. s. nema na nahradu nakladu fizeni o odmitnuté
zalobé narok zadny z Gcastniku fizeni.

[57]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, jelikoz
vedle zruseni napadeného usneseni a odmitnuti Zaloby méstskému soudu véc vratil k rozhodnuti

o zasahové zalobé. V novém rozhodnuti o zasahové Zalobé méstsky soud rozhodne o nahradé
nakladu fizeni o této kasacni stiznosti na zakladé § 110 odst. 3, véty prvni, s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





