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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. M. M., zastoupen Mgt.
Sylvou Siskeovou, advokatkou se sidlem Jakubské nameésti 4, Brno, proti zalovanému: 1) Utad
meéstské Casti mésta Brna, Brno - stfed, se sidlem Dominikanska 2, Brno, a 2) Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného 2) proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 6 A 25/2017 — 83,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Podanou zalobou se Zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, ktery spatfoval v tom, ze v dusledku osvojeni jeho osoby v souladu s § 846 obcanského
zakonfku mu bylo v evidenci rodnych c¢isel odebrano rodné ¢islo X a nahrazeno novym rodnym
¢islem X.

2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 6 A 25/2017 — 83, rozhodl
o podané zalobé tak, ze zalobu proti zalovanému 1) zamitl a zalovanému 2) piikazal, aby Zalobci
odebral rodné ¢islo ve tvaru X a znovu mu pfidélil jeho ptavodni rodné ¢islo ve tvaru X.
Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3] Zalovany 2) [dile jen ,stéZovatel“] podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil toliko obecné tim,
zevsouladu s § 73 odst. 2 s. f. s. by pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro sté¢Zovatele
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku mize vzniknout jinym osobam.

[5] Zalobce se k navrhu na piiznani odkladného téinku kasacni stiznosti vyjadfil tak,
ze poukazal na skutecnost, ze stéZzovatel tento navrh nijak neodtivodnil. Stézovatel netvrdil, Ze by
mu vznikla néjaka, natoz nepomérné vétsi ujma ve vztahu k 4jmé, ktera by odlozenim ucinka
napadeného rozhodnuti mohla byt zptsobena tfetim osobam. Stézovatel tak neunesl svoje
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Proto Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud nepfiznal
podané kasacni stiznosti odkladny ucinek.
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[6] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, avah a zavéru.

[7] Podle § 107 odst. 1 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[8] Podle citovaného ustanoveni soud pii rozhodovani o odkladném uc¢inku poméfuje
zavaznost ujmy, ktera muaze vzniknout sté¢zovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy, ktera
muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku. Mozna djma hrozici
stézovateli pfitom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku
v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven pomcéfovani hrozici Gjmy s mirou
rozporu pfiznani odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Odkladny tcinek kasacni stiznosti ma
charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé pifpady. Pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti je prolamovana pravni moc soudnfho rozhodnuti, coz je zakonem
podminéno splnénim stanovenych podminek.

[9] Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢.j. 1 As 27/2012 — 32, nebo ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 6 Ads 99/2013 — 11). K tomu, aby soud mohl o nivrhu na pfiznini odkladného ucinku
kasacni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou ujmu by pro né¢j znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Stézovatel vsak v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, Ze mu skute¢né hrozi Gjma, ktera by
odavodnovala prolomeni pravn{ moci napadeného rozsudku.

[10] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto nepfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





