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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 59 Af 35/2017 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z acastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 31.7.2017, & j. 59 Af 35/2017 — 32 (dile také
whapadené usneseni”), jimz krajsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.3.2017, ¢. j. 10394/17/5100-31462-704389 a rozhodl, ze Zzadny z Gcastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd, o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

2] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo [(§ 102 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%)]. Kasacni stiznost vsak nepodal vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.), ackoliv byl v napadeném usneseni nalezité poucen o délce lhuty k podani
kasacni stiznosti 1 o pocatku jejtho béhu.

[3] Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tyjdnzi po doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty tfeti citovaného ustanoveni zmeskan{ lhuaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

(4] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta uréena podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den
v mésici, kond{ lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[5] Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[6] Podle § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., nevyzvedne-li si adresit pisemnost
ve lhaté¢ 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhaty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ
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po marném uplynuti této lhuty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky, ledaze soud i bez navrhu vylou¢i vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové
schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na dfedni desce soudu.

[7] Nejvyssi spravai soud vyzadal od krajského soudu jeho spis sp. zn. 59 Af 35/2017.
Z dorucenky pfipojené na ¢l. 33 spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud dorucoval
napadené usneseni stézovateli do vlastnich rukou prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Protoze stézovatel nebyl na adrese uvedené v zalobé zastizen, byla zasilka ulozena dne
2.8.2017 u provozovatele postovnich sluzeb a sté¢zovateli byla zanechana vyzva k jejimu
vyzvednuti. Jelikoz si stézovatel pisemnost v tlozn{ dobé nevyzvedl, byla tato dne 15. 8. 2017
vlozena do domovni schranky. Za den doruceni usneseni krajského soudu je tak nutno v souladu
s § 49 odst. 4 o. s. f. povazovat pondéli 14.8.2017, coz byl posledni den lhuty urcené
k vyzvednuti uloZzené pisemnosti.

[8] Stézovatel podal kasacni stiznost elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu
dne 29.8.2017. V souladu s § 37 odst. 2 s. f. s. své podani doplnil pisemné dne 30. 8. 2017
originalem kasacni stiznosti, ktery byl dan k postovni preprave dne 29. 8. 2017(viz obalka na ¢l. 8
spisu zdejstho soudu). Jako datum podani kasacni stiznosti je tudiz tfeba brat atery 29. 8. 2017.

[9] Ze shora popsaného skutkového stavu véci je zfejmé, ze dnem, kdy nastala skutecnost
urcujici pocatek lhuty pro podani kasacni stiznosti (§ 40 odst. 1 s. f. s.), bylo pond¢li 14. 8. 2017.
Konec dvoutydenni lhaty (§ 106 odst. 2 s. f. s.) pro podani kasacni stiznosti pak podle § 40
odst. 2 s. f. s. pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek
béhu lhuty, tedy na pondéli 28. 8. 2017. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani
kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt kasacni stiznost podana u soudu,
nebo alespon pfedana k postovni pfepraveé (§ 40 odst. 4 s.f.s.). Kasaéni stiznost vsak byla
stézovatelem zaslana na elektronickou podatelnu zdejstho soudu az dne 29. 8. 2017 (viz bod [4]
tohoto usneseni) a byla tedy podana opozdéné. Pozdni podani kasacni stiznosti nelze nikterak
zhojit, nebot’ zmeskan{ lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nenf mozné prominout.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy zuvedenych duavoda kasaéni stiznost proti napadenému

usneseni krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
jako opozdéné podanou.

b

[11] S ohledem na nutné odmitnuti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud jiz nezabyval
zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce pro toto fizeni,
ani navthem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Takovy postup by byl ryze
formalni a rozporny se zasadou procesni ekonomie.

[12] O nahradé¢ ndkladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. . s., a to tak, Ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni,

byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 21. listopadu 2017

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





