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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. B., zast. Mgr. Eliskou
Smelikovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 475, Navsi, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2015,
¢j. 27917/15/5300-22441-701848, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 22 Af 79/2015-38,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Jadrem tohoto sporu je otazka, zda zalobci v jeho danové véci uplynula lhita k podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni.

2] Financ¢ni ufad v Ttinci vydal dne 17. 3. 1997 platebni vymeér, jimz Zalobci ulozil povinnost
zaplatit spotfebni dan z lihu a lihovin za prosinec 1996 ve vysi 1 722 240 K¢&. Zalobcovo odvolani
proti tomuto rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 26. 5. 1997,
&. FR 2656/130/97 zamitlo a platebni vimér posléze nabyl pravni moci.

[3] Dne 13. 4. 2015 Zzalobce podal Zadost o obnovu vyse specifikovaného fizeni.
Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2015 Finan¢n{ ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce
dané®) fizeni zastavil dle § 106 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu. Zalobce
se odvolal. Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi zalovany odvolani zamitl.

(4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Krajsky soud Zalobu vyse oznacenym
rozsudkem zamitl. Pfitom vysvétlil, ze obnova fizen{ zahrnuje dvé faze: nejprve je to fizeni
o povoleni obnovy a poté teprve samotné obnovené fizeni. Pokud nejsou splnény podminky
pro povoleni obnovy (napf. je-li zadost opozdénd), nenasleduje zadné obnovené fizeni,
jehoz se sté¢zovatel mermomoci domaha.
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[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Mj. namitl, ze krajsky soud ani daniové organy
nezohlednily, Ze se procesni lhuty pro promlceni i prekluzi stavi po dobu, kdy se ucastnik #{zeni
domaha ochrany svych prav. Uvedl, Ze rozhodnuti Financéni feditelstvi v Ostrave,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti puavodnimu platebnimu vyméru zroku 1997,
napadl Zzalobou. Krajsky soud v Ostravé zalobu v stpnu 1998 zamitl. Stézovatel pak podal
protijeho rozsudku ustavni stiznost, kterou Ustavni soud v zaf 1999 odmitl. Kromé
toho se stézovatel domahal ochrany i u Evropského soudu pro lidska prava, ktery jej vsak v zafi
2013 informoval, ze jeho stiznost podanou dne 15. 4. 2011 nepfijal. Vedle toho se stézovatel
domniva, ze puvodni platebni vymér je nicotny, nebot’ stézovatel nemohl byt platcem spotfebni
dane.

[6] Zalovany se ztotoznil se zavéry rozsudku krajského soudu. Navrhl, aby NSS kasaéni
stiznost zamitl.

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

8] Predmétem této kauzy je pouze posouzeni, zda navrh na povoleni obnovy danového
fizeni (zdanovaci obdobi prosinec 1996) byl podan v ramci objektivni lhiaty k podani takového
navrhu, tzn. zda danové organy mohly zastavit fizeni o tomto navrhu.

[9] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze platebnim vymérem ze dne 17. 3. 1997 byla sté¢zovateli
vymeéfena spotfebni dan z lihu a lihovin za prosinec 1996. Stézovatelovo odvolan{ bylo zamitnuto
a platebni vymér nabyl pravni moci. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou
(kterou mj. pfipojil jako piilohu kasaéni stiznosti). Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 18. 6. 1998, ¢j. 22 Ca 395/97-22, tuto zalobu zamitl. Ze spist déile pak vyplynulo,
ze o obnovu fizeni ve véci spotfebni dané¢ za totéz obdobi stézovatel bezaspésné zadal
jiz dvakrat, a to 4. 8. 2008 a 20. 8. 2012. V obou pfipadech bylo fizeni o navrhu na povoleni
obnovy zastaveno a odvolani byla zamitnuta.

[10]  Pfechodna ustanoveni danového fadu stanovi, ze [bléh a délka lhity pro vyméreni,
kterd gapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskondila do dne nabyti iilinnosti tohoto Zdkona,
se ode dne nabyti dicinnosti toboto dkona posuzuje podle wustanoveni tohoto Zdkona, kterd upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamik pocitkn bébu této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisi iistiva
zachovin. Utinky prdvnich skutenosti, které maji viiv na béh této lbity a kieré nastaly prede dnem nabyti
Utinnosti tohoto dkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové gakldadajici
stavéni béhu Ihity pro stanoveni dané podle tohoto dkona, které apocaly prede dnemr nabyti dicinnosti
tohoto gdkona, stavi béh lhity ag ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona (§ 264 odst. 4 danového fadu).
Proto je tfeba lhutu ke stanoveni dané urcit v souladu se zakonem o spravé dani a poplatka
(zakon o spraveé dani a poplatkl vyuzival misto pojmového spojeni stanoveni dané pojem vyméreni

dané).

[11]  Dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka 1ze dan vyméfit a doméfit nejpozdéji
do deseti let od konce zdaniovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani
nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost. Dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 587/1992 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni do 30.6.1999, |[z]|dariovacim obdobin: je kalendirni mésic.
Dle § 13 odst. 2 t¢hoz zakona [d|arové prizndni predklidaji pldteci mésicné, a to do 25. dne miésice
ndslednjiciho po mésici, ve kterém vnikla datiova povinnost. Bez ohledu na bé¢h tfileté prekluzivni lhity
(§47 odst. 1 a 2 véty prvé zakona o spravé dani a poplatki) proto zanika pravo k podani zadosti
o obnovu fizeni uplynutim 10 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
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pokracovani

danové pfiznani nebo hlaseni (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt). Podani Zzadosti
po uplynuti desetileté doby od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani nebo hlaseni (v tomto pfipadé 31. 1. 1997), nema Zzadny smysl, jelikoz uplynutim
této doby se stava danova povinnost materialné nezménitelnou.

[12]  Dle § 41 s. f. s. plati, ze pokud zvlastni zakon stanovi /bty pro zanik odpovédnosti, popripadé
pro vjkon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu 1izeni pred soudem podle tohoto dkona nebé¥i. To plati obdobné
0 lhiitach pro zanik priva ve vécech dani. Toto pravidlo o staveni prekluzivnich lhit se vztahuje
ina fizen{ zahajena pfed ucinnosti s. f. s., avSak lhuaty se stavi az ode dne ucinnosti s. f. s,
tj. od 1. 1. 2003 (viz rozsudek ze dne 4. 9. 2012, &j. 2 Afs 33/2012-33, ve véci Tnvesticni fond Cecly).
Lhuta k vymeéfeni dané se proto dle § 41 s. f. s. nestavéla, jelikoz fizeni pfed krajskym soudem
(od podani zaloby dne 24. 7. 1997 do nabyti pravni moci rozsudku dne 31. 7. 1998) skoncilo jesté
pfed dcinnosti soudniho fadu spravniho.

[13]  Stézovatel se mylné¢ domniva, ze lhuta k vyméfeni dané se dle danového fadu stavéla
bé¢hem soudniho pfezkumu rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé pred krajskym soudem,
& pred Ustavnim soudem. Takové pravidlo sice obsahuje § 148 odst. 4 pism. a) dafiového fadu,
avsak ne zakon o spravé dani a poplatku, ktery se na pocitani lhiuty v tomto obdobi vztahoval
(§ 264 odst. 4 danového fadu). Pro pocitani lhity pro vymeéfeni dané neni relevantni ani fizeni
pfed Evropskym soudem pro lidska prava, ani fizeni o stiznosti u Vefejného ochrance prav.
Proto NSS neshledal davod dokazovat listinami, které sté¢zovatel soudu pfedlozil.

[14]  Pro uplnost NSS stézovatele upozormiuje, ze ve smyslu § 37 danového radu lze pozadat
o navraceni lhuty v pfedesly stav, avSak navraceni lhaty v pfedesly stav nelze povolit,
pokud jde o lhitu pro stanoveni (vyméfeni) dané.

[15]  Jelikoz stézovateli uplynula objektivni lhita k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni,
neni namisté, aby se NSS jakkoliv vyjadfoval k divodim obnovy. Pokud jde o tvrzenou
nicotnost platebniho vyméru, NSS upozorfiuje, ze platebni vymér neni pfedmétem nynéjsiho
fizeni. Pfedmétem je jen procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni o navrhu na povoleni obnovy
pro zmeskan{ lhuty.

[16]  Ostatné stézovatel by neuspél s navrhem na povoleni obnovy danového fizeni, ani pokud
by tento navrh podal v¢as. Dle § 56a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt totiz nebyla obnova
fizeni pfipustna vuci tém rozhodnutim spravcu dané, ktera byla pravomocné pfezkoumana
soudem. V tomto pfipadé sporné rozhodnuti pfezkoumal Krajsky soud v Ostravé a rozsudkem
ze dne 18. 6. 1998 Zalobu zamitl. Tento rozsudek posléze nabyl pravni moci.

[17]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018
Zdenc¢k Kuhn
pfedseda senatu





