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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci zalobce: P. H.,
zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem Kadanska 3550/39, Chomutov, proti
zalovanému: Krajsky u¥ad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.7.2016, ¢. KUJI 53410/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2017, ¢&j. 41 A 54/2016-30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského ufadu Velké Mezifici (dale jen ,,spravni organ®) ze dne
14.12. 2015, ¢. DOP/31797/2015/3936/2015-troja, byl zalobce (dile ,stézovatel®) uznin
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®). M¢l se jej dopustit tim, ze jako fidi¢ osobniho vozidla dne 9. 7. 2015 na dalnici D1
ptekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h o nejméné 21 km/h. Za pfestupek mu spravni
organ ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal
odvolani, o kterém Zalovany rozhodl tak, ze odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu.

[2] Nasledné¢ podal stézovatel u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Uvedl, Ze s ohledem na prabéh spravniho fizeni nebylo nutné stézovatele
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osobné vyslechnout z davodu zjisténi skutkového stavu. Proto bylo v pofadku, pokud spravni
organ predvolal k ustnimu jednani pouze zastupce sté¢zovatele. Ten se mohl seznamit s podklady
pro rozhodnutf a vyjadfit se k nim. Osobni cast stéZzovatele na jednani nebyla nutna. Dale uvedl,
ze méfeni rychlosti bylo provedeno na zakladé zakonného zmocnéni a z niceho nevyplyva,
ze by pfi méfeni rychlosti doslo k jakékoli nezakonnosti. Stézovatel neuvedl zadna relevantni
tvrzeni, pro¢ se domniva, ze by méfeni neprobé¢hlo v souladu s navodem k pouziti radarového
zaffzeni a zaroven nevyvstaly konkrétni pochybnosti o zpusobilosti policisti tento radar
obsluhovat. Méfeni proto probéhlo v souladu se zdkonem. Zadosti stézovatele o piezkum
kalibrace méficiho zafizeni nebylo vyhovéno, nebot’” pfezkouseni méfictho zafizeni je na misté
tehdy, pokud vyjde najevo jakakoli pochybnost o spravnosti méfeni. Ze spravniho spisu vsak
nevyplyva zadna okolnost nasvédcujici tomu, ze by pfi méfeni rychlosti vozidla doslo k chybé.
Na zakladé dolozeného ovéfovactho listu bylo zjisténo, ze rychlomér byl zpusobily k méfeni
rychlosti po dobu jednoho roku od jeho ovéfeni, tj. do 18. 11. 2015.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznost, jejiz divody podfazuje pod
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatel namital, Ze zmocnénec z fad advokata neni opravnén vypovidat za stézovatele
do protokolu o vyslechu obvinéného z pfestupku. Tuto vypovéd muze poskytnout pouze sam
pfestupce a spravni organ proto pochybil, pokud nepfedvolal a nasledné nevyslechl pfimo
st¢zovatele. Dale namital, ze méfici zafizeni nebylo pouzito v souladu s navodem k obsluze.
S odkazem na rozhodnuti Méstského tfadu v Zatci a vyjadieni spole¢nosti RAMET a.s. ve véci
projednan{ pfestupku Méstského tfadu Podbofany poukazal na skutecnost, ze pokud je vozidlo
zachyceno na okraji prostoru radarového svazku, je dikaz o rychlosti vozidla na snimku
neprukazny. Z obrazového materialu neni zfejmé nastaveni piistroje, ani zda byl spravné pouzit.
Zpochybnil proskolenost piislusnika Policie CR k nastaveni a ovladani rychloméru a poukazal,
ze nebylo vyhovéno jeho pozadavku na dolozeni osvédceni o zpusobilosti k pouzivani radaru
piisluiniky Policie CR s odkazem na nadbyte¢nost a piepjaty formalismus. Dale namital,
ze ma duavodné podezfeni o chybnosti méfeni piistroje, a proto odmitnutim jeho zadosti
o pfezkousen{ rychloméru bylo upfeno jeho pravo na spravedlivy proces, jakoz i pravo
na objasnéni véci bez duvodnych pochybnosti. Zavérem navrhl rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel nasledné kasacni stiznost doplnil o podrobnéjsi rozbor rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 4 As 17/2012-36, ve kterém se soud zabyval skutkove
obdobnym pfipadem a poukazal na nedostatecné provedené dokazovani v fizeni pfed spravnim
organem. Poukazal také na nedostate¢né odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu ve vztahu
k odmitnut{ navrht na proveden{ dukazu.

[6] Zalovany k podané kasac¢ni stiznosti uvedl, ze odkazuje na odivodnéni krajského soudu,
své vyjadfeni k zalobé, trva na vécné spravnosti svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti kasac¢ni
stiznosti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz

je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
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a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Stézovatel namital nepfezkoumatelnost, poptipadé jinou vadu fizeni pfed soudem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nicméné své duvody dale blize nekonkretizoval.

[9] Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet
1 bez namitky, tedy z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duavodd,
z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravnfho organu, zalovaného 1 krajského soudu
jsou dostatecné prezkoumatelné oduvodnény. Vadu nepfezkoumatelnosti ani jinou vadu fizeni
soud ve véci nezjistil.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze nenf zfejmé, zda bylo méfici zafizeni pouzivano
v souladu s navodem k obsluze. Dale namital, Zze pfislusnici Policie CR nemuseli byt radné
proskoleni k ovladani rychloméru, nebot’ v fizeni nebylo dolozeno osvédceni o jejich
zpusobilosti. Nejvyssi spravni soud tyto namitky neshledal divodnymi. Pfedné je tfeba uvést,
ze totoznymi namitkami se vycCerpavajicim zpusobem zabyval jiz krajsky soud v fizeni o zalobé
stezovatele a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, Ze ,,/o/becné vzato je treba vychdzet 3 pracovniho (a tedy pochybnitelného) predpokladu, Fe policistiinm
JSon svéfovdny rikoly odpovidajici jejich kvalifikaci a pracovnimi garazent a e json k nim adekvitné proskolent.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢j. 2 As 202/2014-50, bod [36]).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 2 As 161/2016-52, plad,
ze ,,[s|pravni soudy ani spravni organy projedndvajici prestupRy de nejson od toho, aby kousely prisiusniky
Policie CR, jestli osvédéent o jejich schopnosti poustivat silnicni radar je v souladu se skutecnosts, ale musi 3 této
skutetnost vychazet, ledage by vyvstaly konkrétni pochybnosti o 3piisobilosti policistii radar obsiubovat.“ Zavéry
téchto rozsudku lze shrnout tak, ze nejsou-li k pochybnostem dany konkrétni davody, pak lze
vychazet z pfedpokladu, Ze méfeni provadél policista, ktery je k této cinnosti dostatecné
proskolen. Sté¢zovatel vSak, obdobné jako ve vyse uvedené véci, neuvedl Zadna relevantni tvrzeni,
pro¢ se domniva, ze byl rychlomér pouzit v rozporu s navodem k obsluze. Stejné tak neuvedl
relevantni davod, aby bylo mozné pochybovat o proskoleni pfislusnika Policie CR, kteif
provadeli méfeni. Uvedl pouze, ze je to hypoteticky mozné. Jestlize nejsou predestfeny konkrétni
davody, aby bylo mozné pochybovat o spravnosti postupu méfeni a proskolenosti obsluhy
zaf{zeni, nema Nejvyssi spravni soud duvod pochybovat o korektnosti uskutecnéného méfeni.

[11]  StéZovatel dale namital, Ze mu bylo odepfeno pravo vyjadfit se k obvinéni z pfestupku.
Spravni organ nejdfive vyzval k ucasti na ustnim jednani pfimo stézovatele. Po obdrzeni plné
moci vSak dorucoval opakované pfedvolani pouze jeho zastupci, ¢imz mél spravni organ
pochybit, nebot’ m¢l dorucovat piimo stézovateli. Jeho osobni ucast byla na dstnim jednani
nutna.

[12]  Podle § 20 odst. 1 spravntho fadu plati, ze ,, [f]yzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanon v informalninm systémn evidence obyvatel, na kteron ji maji byt
dorutovdny pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni do mista podnikdni, nebo pri
dorulovdni prostiednictvim verejné datové sité na jeji elektronickon adresn; fyzické osobé [ze vsak dorulit, kdekoli
bude zastigena. Provadi-li doruceni sam spravni orgdn, mohou osoby dorutent provddéjici dorucit i mimo sizemni
obvod tohoto spravniho organn.” Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravntho spisu zjistil,
ze spravni organ dorucoval pfimo sté¢zovateli na adresu jeho trvalého pobytu, a to do okamziku
obdrzeni plné moci k zastupovani stézovatele. Plna moc, zalozena na ¢ 1. 24 spisu
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prvostupniového spraivntho organu, byla spravnimu organu dorucena dne 9. 11. 2015. Ten poté
dorucoval pouze zastupci sté¢zovatele. Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu plati, Zze ,,/s/ vyjimkon
Pripadi, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, doruluji se pisemnosti pouze dstupei”. Takovym
ukonem muze byt napf. vyslech ucastnika ve sporném fizeni a podobné ukony, které z logiky véci
nemuze ucinit zmocnénec. Podle judikatury Nejvysstho spravntho soudu vsak ukonem
ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu neni pfedvolani k ustnimu jednani, véetné fizeni ve vécech
pfestupki (rozsudek ze dne 20.10.2011, ¢j. 2 As 111/2011-56). Od okamziku doloZzeni plné
moci bylo spravnim organem, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, dorucovano
pouze zastupci stézovatele. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatel nebyl
pfedvolavan k vyslechu, jak se snazi v kasacni stiznosti pfedestfit, nybrz k dstnimu jednani.
Vystupem tohoto jednani je listina nazvana ,,Protokol projednavani pfestupku®. V protokolu
se vyslovné hovofi o dstnim jednani. Z protokolu na zadném misté nevyplyva, ze by se mélo
jednat o vyslech obvinéného =z pfestupku, jak opét tvrdi stézovatel. Cilem jednani bylo
poskytnout obvinénému pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem a dikazim, uplatnovat
skute¢nosti a navrhovat dikazy, podavat navrhy a opravné prosttedky podle § 73 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017. Nic z vyse uvedeného vsak nepfedstavuje
ptipad, kdy by m¢l stézovatel v fizeni néco osobné vykonat. Dorucovat pfimo zastoupenému,
stejné jako zajisténi jeho osobni ucasti na ustnim jednani, proto nebylo tieba.

[13]  Stézovateli nebylo odepfeno ani pravo na spravedlivy proces, ani pravo na objasnéni véci
bez davodnych pochybnosti, pokud Zalovany zamitl jeho zadost o pfezkum kalibrace rychloméru.
Podle § 11a odst. 1 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni od 2. 5. 2015 (dale jen ,,zdkon
o metrologii®) plati, Ze ,,/u/Zivatel stanoveného méridla je povinen na Zddost osoby, kterd miige byt dotiena
Jeho nespravmym meétenim, poZddat o prezkouseni stanoveného méridla.“ Nejvyssi spravni soud ze spisu
spravnfho organu prvnfho stupné i spisu zalovaného zjistil, ze stézovatel se pfed zadnym
ze spravnich organa postupu podle citovaného ustanoveni zakona o metrologii nedovolaval.
V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pouze obecné vznesl namitku,
ze funkénost rychloméru by méla byt verifikovana ke dni méfeni, aniz by blize specifikoval,
co by tato ,,verifikace® meéla obnaset. Zalovan;’z se touto namitkou stézovatele zabyval a dosp¢l
k zavéru, ze je nediivodna, nebot’ dle ovéfovaciho listu platného do 18. 11. 2015 byly prokazany
metrologické vlastnosti rychloméru a pofizeny zaznam nevykazoval znaky, které by navozovaly
pochybnosti o spravnosti méfeni. Teprve v fizeni pred krajskym soudem poukazal stézovatel
na mozny postup podle § 11a odst. 1 zakona o metrologii. Nelze spatfovat zadné pochybeni
v tom, ze spravni organ podle daného ustanoveni nepostupoval. Z citovaného ustanoveni
je zfejmé, ze moznost pozadat o pfezkouseni mél pouze stézovatel, nebot’ pravé on mohl byt
nespravnym méfenim dotéen, a to pouze vaéi Policii CR, tedy uZivateli stanoveného méfidla.
Takovou zadost nemohl ucinit za stézovatele ani krajsky soud. Z textu § 11a zdkona o metrologii
je zfejmé, kdo ma koho o pfezkouseni zadat. Je to ostatné podstatné i s ohledem na pfipadnou
povinnost zadatele hradit podle § 11a odst. 4 citovaného zakona naklady takového pfezkouseni,
pokud se ukaze, ze zadost byla nedtvodna. Je proto nadbytecné zabyvat se tim, zda pro
pfezkouseni podle daného ustanoveni byly nebo nebyly splnény predpoklady, nebot’ stézovatel
o prezkouseni k tomu povinny subjekt viibec nepozadal.

[14]  V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel argumentoval rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 17/2012. Podotkl, ze ve zminéném ptipadé doslo k provedeni alespon ¢isti
navrhovanych dukazt stéZzovatelky, zejména pak k vyslechu jednoho z policistt, avsak v nyni
posuzovaném piipadu vyslech policisty pfipustén nebyl. Soud nicméné ze spravniho spisu zjistil,
ze stézovatel v fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné ani v fizeni o odvolani vyslech
policistt  jako svédkt nenavrhoval. Neprovedeni vyslechu policista jako svédka zminil
az ve vyjadfeni k replice zalovaného u krajského soudu. Stézovatel ve spravnim fizeni pouze
velmi obecné tvrdil mozny nespravny postup pii méfeni, spocivajici v neprovedeni méfeni
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v souladu s navodem k obsluze. Ze spisového materialu ptedlozeného pro fizeni o pifestupku
Policii CR je ziejmé, Ze stézovatel v misté kontroly souhlasil s naméfenou rychlosti. Tuto
informaci nemohl stézovatel pfehlédnout, nebot’ to bylo zaroven zopakovano i v pfikazu
a v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pokud stézovatel vytykal spravnim organim
v fizeni pfed krajskym soudem, Ze mély policisty pfedvolat samy, pak vzhledem k tomu,
ze stézovatel nerozporoval, ze na misté samém spravnost méfeni rychloméru potvrdil, soud
konstatuje, ze nebyl zadny davod, aby spravni organ sam pfedvolaval policisty za ucelem ovéfen,
zda pfi méfeni postupovali spravné, nebot’ by to bylo s ohledem na zjistény skutkovy stav
nadbytecné. Pokud se stézovatel presto domnival, ze vyslech policista byl potfebny a vedl
by k objasnéni néjaké nové skutecnosti, nic mu nebranilo v tom, aby tento tkon sam navrhl.
S ohledem na to nelze, pokud jde o provedeni vyslechu policistt, srovnavat nynéjsi véc s veci
vedenou pod sp. zn. 4 As 17/2012. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku ani nedospél
k zavéru, ze je pro posouzeni véci nezbytné piedkladat doklad o proskoleni policisty, jak se snazi
tvrdit sté¢zovatel. Toto osvédceni bylo ve spisu zaloZzeno nad ramec nezbytného dokazovani,
av$ak kdyz uz bylo jednou provedeno, pak to soud pouze konstatoval v ramci vyjmenovani
dukazu, které osvédcovaly dostatecné skutkovy stav jimi posuzované véci. S ohledem na zavéry
uvedené v bodu [10] tohoto rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tento
doklad byl v fizeni pfedkladan zfejmé nadbytecné.

[15]  Poukazoval-li stézovatel az v kasacni stiznosti na nepouzitelnost obrazového zaznamu
ze silni¢nfho rychloméru, a tudiz nepriakaznost rychlosti pohybu vozidla na snimku uvedeného,
z divodu mozného zachyceni automobilu na okraji prostoru radarového svazku s poukazem
na véci fesené jinymi spravnimi organy, je nutno jej upozornit na § 104 odst. 4 s. f. s. Kasa¢ni
stiznost se nemuze opirat o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Jelikoz stézovatel tuto namitku pfed
krajskym soudem neuplatnil, i kdyz mu v tom nic nebranilo, nelze se ji nyni v kasacnim fizeni
vécné zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[17])  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni néklady nad
ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Z uvedenych divodu soud rozhodl, Ze Zadnému z ucastnika
se pravo na nahradu nakladu fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. listopadu 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





