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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: A. H., zastoupen Mgr. Bc.
Stanislavem Brunckem, advokitem, sidlem Benesova 628/12, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2015, ¢&.j.2015/34902-421/1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 41 A 56/2015 - 77,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen  zaplatit Zalobci do tficeti dni od priavni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni ve vysi 4 114 K¢ k rukdim Mgr. Be. Stanislava
Bruncka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dale jen ,stézovatel”) se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®), jimz bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
9.7.2015, ¢.j.2015/34902-421/1. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolini
proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Brné, kterym byl Zalobce
podle § 30 odst. 2 pism. f) a § 31 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, (dle
jen ,,zakon o zaméstnanosti) vyfazen z evidence uchazecd o zaméstnani z divodu mafeni
soucinnosti s ufadem prace, jehoz se mél dopustit tim, Ze se nedostavil na krajskou pobocku
ufadu prace ve stanoveném terminu dne 23. 2. 2015 bez vaznych davoda.

[2] Ve spravnim fizeni Zalobce namitl, Ze si do diafe nespravné uvedl datum jednani na dfadu
prace, namisto 23. 2. 2015 si oznacil 2. 3. 2015. Omyl v zapsani terminu jednani stézovatel
nepovazoval za duvod hodny zvlastntho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona
o zaméstnanosti, ktery by vyloucil aplikaci § 30 odst. 2 pism. f) téhoz zakona o vyfazeni zalobce
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z evidence uchazect o zaméstnani z divodu mafeni soucinnosti s ifadem prace. Bylo na zalobci,
aby poznamenani terminu vénoval dostate¢nou pozornost. Povinnost dostavovat
se ve stanovenych terminech na tufad priace je jednou ze zakladnich povinnosti uchazece
o zaméstnani, které slouzi k moznosti spoluprace s uchazecem o zaméstnani a tedy k naplnéni
ucelu cinnosti ufadu prace. Pokud uchaze¢ nesplni tuto zakladni povinnost a nedolozi vazny
davod nepfitomnosti ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti, je Gfad prace povinen
ulozit sankci v podobé vyfazeni z evidence uchazecu ze zaméstnani.

[3] Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu tvrzeného Zalobcem, ktery byl mezi nim
a stézovatelem nesporny. Dle tohoto skutkového stavu se zalobce dne 23. 2. 2015 na ufad prace
skute¢né nedostavil, nebot’ si datum domluvené schtuzky nespravné zapsal. Naopak se ke schizce
dostavil dne 2. 3. 2015, na kdy si ji zapsal.

[4] Dle nazoru krajského soudu je uchaze¢ o zaméstnani povinen poskytovat ufadu prace
soucinnost, avsak k jeho vyskrtnuti z evidence uchazect o zaméstnani by mélo dochazet pouze
zfidka, a to tehdy, jsou-li zakonné podminky k tomuto postupu splnény nade vsi pochybnost.
V tomto zavéru krajsky soud vychazel pfedevsim z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
30.6.2014, ¢.j.4 Ads 124/2013 - 82. Dale krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 7 Ads 268/2015 - 30, dle né¢jz se pfi Gvaze o vyfazeni
uchazece z evidence posuzuje existence vaznych davodua pro nesplnéni povinnosti dostavit
se ve stanoveném terminu na ufad prace, a tedy je nutné posuzovat, na zaklad¢ jakych motiva
se uchazec¢ nedostavil, zda napfiklad z davodu lhostejnosti, ¢i omluvitelného omylu.

[5] Krajsky soud vzal vuvahu obecny piistup zalobce k plnéni povinnosti uchazece
o zaméstnani. Zalobce byl v evidenci zafazen jiz od 18.1.2011, pficem? po celou tu dobu
se na stanovené terminy fadné dostavoval a soucinnost s ufadem prace poskytoval. Dle nazoru
krajského soudu je zfejmé, ze se zalobce dopustil omluvitelného omylu, nebot’ se na ufad prace
skute¢né dostavil, a to dne 2. 3. 2015, ktery je svym oznacenim podobny skutecnému terminu
schuzky, tedy 23. 2. 2015. Navic zalobce prokazal, ze se dne 23. 2. 2015 pfipravoval na soudni
jednani konané nasledujictho dne, kde vystupoval jako obecny zmocnénec; tato skutecnost sama
o sob¢ by divodem k omluveni Zalobcovy neucasti nebyla, avsak svéd¢i o kontextu zalobcova
jednani. Konecné¢ mél stézovatel pfihlédnout ke skutecnosti, ze v den naplanované schizky
nebyla pro zalobce pfipravena zadna neopakovatelna nabidka zaméstnani, tedy nedostavenim
se ze strany zalobce nebylo vazné naruseno plnéni ukolt ufadu prace. Vyfazeni z evidence
uchazect o zaméstnani tedy bylo v daném piipadé nepfiméfené.

[6] Ostatni zalobcovy namitky krajsky soud povazoval za neduvodné. Uvedl, Ze k vyfazeni
z evidence skutecné postacuje pouze jediné nedostaveni se na sjednany termin, nemusi jit
o jednani opakované, jak tvrdil zalobce.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti jednak namitd, Zze se zalobce nedostavoval ke sjednanym
schiuzkam od roku 2011, jak uvedl krajsky soud. Takovou skutecnost krajsky soud ani nemohl
zjistit, nebot’ mél k dispozici spisovy material pouze za obdobi od 23.2. 2015. Stézovatel
upozornuje, ze zalobce byl jiz v minulosti z evidence vyfazen, a to dne 7. 7. 2010. Nasledné
sedne 18.1.2011 opét do evidence =zapsal, soucinnost neposkytoval od 30.6.2011
do 30. 6. 2014, kdy s zalobcem byla vedena spravni fizeni pro nesplnéni jeho povinnosti.
Tato spravni fizeni sice nakonec skoncila rozhodnutimi pro Zalobce pfiznivymi, avsak to nic
neméni na skutecnosti, ze po podstatnou dobu své aktualni ucasti v evidenci uchazecu
o zaméstnani s ufadem prace nespolupracoval.
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[8] Dale stézovatel polemizuje s pravnim posouzenim véci krajskym soudem. Dle nazoru
stézovatele zakon nevyzaduje posouzeni, zda se uchaze¢ dopustil mafeni soucinnosti s Gtfadem
prace umyslné, nedbalostné ¢i omylem. Podstatné je pouze posouzeni, zda kjeho absenci
na sjednané schuzce existovaly vazné davody ve smyslu § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti.
Dle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vsak pouhé nespravné poznaceni terminu schuzky
vazny davod nepfedstavuje (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12. 2007,
¢.j. 4 Ads 122/2007 - 55, a ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. 4 Ads 161/2008 - 101, a ze dne 9. 7. 2014,
¢.j.5 Ads 42/2014 - 19). Stézovatel pfitom nepovazuje za spravny zavér krajského soudu,
ze se mohl zalobce v oznaceni terminu schuzky snadno splést. Sam zalobce totiz uvedl,
ze si termin schiizky puvodné poznacil spravné, avsak az nasledné¢ pfi pfepisu zjednoho
kalendafe do druhého udélal chybu; stéZzovateli vSak neni zfejmé, jak si Zalobce mohl pfi pfepisu
data splést konec unora za pocatek bfezna, a Zalobcovo tvrzeni o omylu proto povazuje
za neduvéryhodné.

[91 Podle nazoru stézovatele nemohlo v posouzeni zalobcova jednani hrat roli,
co ve skutecnosti délal v den, kdy se mél ke schizce dostavit, nebot’ saim Zalobce pfipousti,
ze nevédel, na kdy je termin schuzky stanoven. Je tedy irelevantni, ze se daného dne pfipravoval
na soudni jednani. Stejné¢ tak nemélo byt krajskym soudem posuzovano, co mélo byt obsahem
schiizky, na niz se zalobce nedostavil, nebot’ nic takového zakon nevyzaduje. Ani dostavenim
se v jiny ¢as, kdy ma piislusny pracovnik ufadu prace naplanované jiné ¢innosti, nemohl Zalobce
svou pfedchozi absenci zhojit.

[10] Zalobce ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

[11] Dle nazoru zalobce krajsky soud véc posoudil spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Ze pfedchozi spoluprace s zalobcem
neprobihala hladce, dle zalobce byla tato skutecnost zapfic¢inéna opakovanou nedspésnou snahou
spravnich organu zalobce z evidence uchazecu vyfadit, nikoliv neochotou Zalobce ke spolupraci.
Vyftazeni Zalobce z evidence na zakladé¢ jednoho jediného omluvitelného opomenuti terminu
schiizky by pfedstavovalo tvrdy a nepfiméfeny zasah, jimz by nebylo uc¢inéno zadost hlavnimu cili
¢innosti ufadu prace, tedy snaze pomoci zalobci zprostfedkovat zaméstnani.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

M

s. f. s.
[13] Kasacni stiznost neni davodna.

[14] Stézovatel za prvé namital, ze krajsky soud hodnotil miru spoluprace zalobce s ufadem
prace v obdobi od pocatku jeho evidence v roce 2011, ackoliv pfedlozeny spravni spis o prubéhu
evidence do 23.2.2015 nesveédcil. Tuto stiznostni namitku lze podfadit pod kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ se jedna o tvrzenou vadu fizeni pfed soudem.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k tvrzené vadé skutecné doslo. Tvrzenim stézovatele
ma soud za prokazané, ze krajskému soudu byl predloZzen pouze spravni spis obsahujici listiny
tykajici se duvodu pro vyfazeni Zzalobce zevidence, tedy nedcasti zalobce na schizce,
ktera se méla konat dne 23. 2. 2015. Stézovatel m¢l za to, ze pfedchozi skutecnosti pro toto fizeni
nejsou podstatné, a tedy je pochopitelné, ze nepfedkladal uplny spravni spis tykajici se prabéhu
celé evidence zalobce v seznamu uchazec¢t od roku 2011. Pokud tedy krajsky soud ve svém
rozsudku dospél k zavéru, ze ,nelze 3 rekapitulace spravnibo spisu preblédnout, e Zalobce byl zarazen
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do evidence améstnani ode dne 18. 1. 2011, kdy po celon dobu se na naiizené terminy radné dostavoval a nelze
tordit, e by soucinnost s iitadem price jakkoliv maril®, jednalo se o skutkové zjisténi, které ze spravniho
spisu v podobé, v niz byl krajskému soudu pfedlozen, zjevné byt nemohlo.

[16] Kirajsky soud tedy vychazel znepodlozeného skutkového zjisténi, coz pfedstavuje
jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nelze vsak pfehlédnout, ze podle
tohoto ustanoveni je vada v fizen{ pfed soudem duvodem ke kasa¢nimu zasahu Nejvyssiho
spravniho soudu jen tehdy, pokud mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
V dané véci stézovatel uvedl jako vyhradni divod pro vylouceni zalobce z evidence uchazect
o zaméstnani jeho nedostaveni se na dfad prace dne 23. 2. 2015. Jeho jina pifpadna nesoucinnost
nebyla dle rozhodnuti spravnich dfadd diavodem pro aplikaci § 30 odst. 2 pism. f) zakona
o zamestnanosti. Pokud stézovatel posoudil takto izolované nesoucinnost zalobce, byl
timto v fizeni o zalob¢ dle soudniho fadu spravniho vazan také krajsky soud.

[17] Spravni soudnictvi je zalozeno na ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), a tudiz nikoliv na vSeobecném pifezkumu zakonnosti postupu
spravnich organid. Napadené vyroky spravniho rozhodnuti soud pfezkoumava v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), nejedna-li se o vady, ke kterym musi pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nejsou v postaveni dal$ich organt rozhodujicich ve spravnim fizeni a obecné
rozhoduji pouze na kasa¢nim principu. Pfes existenci plné jurisdikce vede fizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti pouze k pfezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni spravniho
rozhodnuti rozhodnutim soudu. Odavodnéni spravniho rozhodnuti musi samo o sobé obstat
v pfedestieni duvodu, jez vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadfenému ve vyrokové casti,
a musi byt v souladu s obsahem spravnich spist (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 — 44, ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013 — 68).
Jen pokud budou mit zavéry spravnich organt oporu v pravni upravé a budou fadné
odévodnény, mohou pfi soudnim prezkumu obstat. Ukolem spravnich soudd neni nahrazovat
uvahy spravnich organt a domyslet za né divody jejich rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 7 As 267/2015 — 57.

[19] Pro posouzeni davodnosti zalobnich boda a z toho plynouci nezakonnosti rozhodnuti
st¢zovatele nebylo rozhodné, zda kromé nedostaveni se dne 23. 2. 2015 neposkytoval Zalobce
nesoucinnost také v dalsim rozsahu, nebot’ dle rozhodnuti stézovatele byla vylucnym divodem
pro vyfazeni z evidence pouze nepifitomnost zalobce daného dne na ufadu prace. Nebylo ukolem
krajského soudu, aby dotvatel a domyslel odavodnéni rozhodnuti stézovatele. Tim by totiz zcela
popfel svou roli pfezkumného organu, jehoz fizeni je zaloZeno na rovnosti ucastnikd (¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

[20] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zjiSténa vada fizeni pfed krajskym soudem,
ktery opfel svij rozsudek o skutkové zjisténi nemajici oporu v predlozeném spravnim spise,
za danych okolnosti nemohla zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud nebyl
opravnén zkoumat rozsah dal§i pfipadné nesoucinnosti zalobce, nebot” dalsi nesoucinnost
zalobce nebyla divodem Zalobou napadeného rozhodnuti. Nehledé¢ k tomu, ze samotné pfechozi
vyfazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani nezalozilo davod nového rozhodnuti
o vyfazeni z evidence na zakladé zcela jiné skutecnosti, zejména pokud pfedchozi rozhodnuti
o vyfazeni byla ve spravnim fizen{ a v fizen{ dle soudniho fadu spravniho zrusena. Kasac¢ni dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén nebyl.



6 Ads 242/2017 - 28
pokracovani

[21] Dale stézovatel tvrdil, ze se krajsky soud dopustil nespravného posouzeni pravni otazky,
jestlize mél za to, ze duvody kvyfazeni Zalobce zevidence nebyly dany, coz pfedstavuje
stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje krajskym soudem aplikovana ustanoveni zakona
0 zaméstnanosti.

[23] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti krajska pobocka ufadu prace uchazece
z evidence uchazect o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, ,jestlige beg vagného divodu mari souncinnost
s krajskou pobolkon Uradu prdce (§f 31)

[24] Podle § 31 pism. c) zakona o zameéstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mafi soucinnost
s krajskou pobockou utadu prace, jestlize ,,se nedostavi na krajskon pobolkn Uradu price ve stanoveném
terminn bez vagnych divodi [§ 5 pism. c)]

[25] Podle § 5 pism. c¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti se vaznymi davody rozumi davody
spocivajici ,,v jimjch vdagnych osobnich driivodech, napiiklad etickych, mravnich & ndbozenskych, nebo diivodech
hodnych zvldstniho retele*

[26] Za prvé stézovatel krajskému soudu vytykal, ze se bez opory v zakoné zabyval tim,
zda se zalobce na stanoveny termin schiuzky nedostavil umyslné, ¢i z nedbalosti. K tomu je tfeba
pfedevsim konstatovat, ze krajsky soud ve svém rozsudku nevyjadfil nazor, ze by k vyfazeni
uchazece o zaméstnan{ z evidence mohlo dojit pouze na zakladé jeho umyslného jednani. Krajsky
soud pouze dospél k zavéru, ze pfi posouzeni, zda byly naplnény vazné davody k absenci
uchazece na sjednané schuzce, je tfeba zkoumat na jedné strané charakter poruseni uchazecovych
povinnosti, na stran¢ druhé objektivni dusledky tohoto poruseni, a ucinit zavér, zda za zjisténych
okolnosti bylo vyfazeni uchazece z evidence pfiméfené.

[27] Pii téchto zavérech krajsky soud zcela spravné vychazel zjiz existujici judikatury k dané
otazce, na kterou odkazal. Podstatny je pfedevsim rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3. 12. 2015, ¢.j. 7 Ads 268/2015 - 30, dle n&jz ,,/njeni pravdon, e by bylo lhostejné, da uchazes
0 gaméstndni neplni povinnosti dle individudiniho akinibo planu simysiné, 3 nedbalosti, i v disledkn omyln.
Naopak ust. § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti vyslovné podmirinje vyrazeni 3 evidence uchagesi
0 gaméstndni neexistenci vagnych divodi pro nesplnéni povinnosti. Pravé v rimei posuzovdni existence vagnych
diivodii je nutno priblédnont k tommu, da bylo nesplnéni povinnosti napiikiad disledkem lhostejnosti i naopak
omluvitelného omylu. Také s obledem na dalekosablé disledky vyrazeni 3 evidence o améstnani (v nyni
projedndvané véci napr. v podobé ztraty ndroku na davky pomoci v hmotné nouzi), musi sirad prdce hledat
proporcionalitu mezi témito disledky a dvagnosti porusent povinnosti ge strany nchazece o améstnani (respektive
diivody, pro které povinnost porusil). Posuzovani této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojnn
wvdazny divod " a nasledné také do aplikace akonnych ustanoveni na konkrétni pripad.

[28] Jakkoliv tedy lze stézovateli pfisvédcit, ze k vyfazeni uchazece z evidence muze dojit
i nasledkem jeho nedbalostniho jednani ¢i omylu, je tfeba vzdy posuzovat pfiméfenost vyfazeni
vzhledem k okolnosti konkrétni véci. To ostatné vyplyva téz ze stézovatelem citovanych
rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. 4 Ads 161/2008 - 101, a ze dne
9.7.2014, ¢.j.5 Ads 42/2014 - 19. V téchto rozsudcich se sice uvadi, ze pouhi okolnost,
ze uchaze¢ na sjednany termin schiuzky zapomene nebo si jej mylné poznaci, nepfedstavuje
davod podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti, zaroven vsak Nejvyssi spravni soud
zdtraznuje, ze okolnosti uchazecova jednani nelze posuzovat izolované. V druhém uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,opomenuti Falobce ... musi byt interpretovino
v Sonvislosti s ostatnimi skutecnostm, které vysly v 1izent najevo

[29] Krajsky soud tedy postupoval zcela spravné, pokud okolnosti Zzalobcovy netcasti
na schizce dne 23. 2. 2015 hodnotil komplexné. S krajskym soudem se lze ztotoznit, ze zalobcuv
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omyl pfi zapisu data byl pochopitelny, nebot’ dny 23. 2. 2015 a 2. 3. 2015 jsou si svymi ¢iselnymi
oznacenimi podobné. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym
soudem nezpochybnil zalobcovo tvrzeni, ze si datum schuzky mylné zapsal. Nelze
tedy jiz posuzovat tvrzen{ uvedena v kasacni stiznosti, dle nichz se Zzalobce této chyby pfi pfepisu
z jednoho kalendafe do druhého nemohl dopustit. Podle § 109 odst. 5 s. f. s. totiz Nejvyssi
spravni soud v fizen{ o kasac¢ni stiznosti nepfihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 9.5.2018, ¢.j.9 Afs 191/2017 - 62, bodu 43, ,/tjak, jako nemiige Falobce
ag v kasalni stignosti namitat skutenosti, které nebyly uplatnény v 1izeni pred miéstskym soudem, nemiizge
ani Zalovany v rameci kasacnibo 1igeni rozsivit spor o skutecnosti, které nebyly v 1izeni pred méstskym soudem
spornymi“

[30] Jist¢ si lze pfedstavit okolnosti, za kterych by vyse uvedena chyba Zzalobce svédcila
o jeho liknavosti, a tudiz by byla divodem pro jeho vyfazeni z evidence uchazecti o zaméstnani.
Krajsky soud vsak jasné vysvétlil, pro¢ se dle jeho nazoru v zalobcové situaci jednalo o pifipad
omluvitelného omylu, pro néjz by bylo nepfiméfené pifsné k vyfazeni z evidence pfistoupit.
Krajsky soud pfihlédl ke skutecnosti, ze se zalobce v dany den pfipravoval na soudni jednani
konané nasledujictho dne, coz mohlo castecné odvést jeho pozornost. Dale pfihlédl
ke skutecnosti, ze v den, kdy se zalobce domnival, Ze se schuzka kona, se na ufad prace skutecné
dostavil, a tedy osvédcil vuali své povinnosti fadné plnit. Krajsky soud téz zcela opravnéné
zhodnotil, ze za danych okolnosti zalobctiv omyl Zadnym podstatnym zptsobem vykon ukola
ufadu prace nezmafil, nebot’ pro zalobce nebyla pfipravena zadna neopakovatelna nabidka
zameéstnani.

[31] Vyse uvedena uvaha krajského soudu je presvédciva a Nejvyssi spravni soud nema davod
ji korigovat. Stézovatel odivodnéni napadeného rozsudku dezinterpretuje, pokud tvrdi, ze krajsky
soud v piipravé zalobce na soudni jednani spatfoval vazny davod podle § 5 pism. ¢) bodu 7
zakona o zaméstnanosti. Tento divod byl spatfovan v mylném zapisu data schizky, pficemz dalsi
okolnosti, z nichz krajsky soud vychazel, slouzily pouze k posouzeni, zda se skutecné¢ v daném
piipadé jednalo o vazny davod zvlastntho zfetele hodny. Stejné¢ tak se stézovatel miji
s argumentaci krajského soudu, pokud namita, Ze Zzalobce nemohl svou neucast na stanoveném
terminy schuzku zhojit tim, Ze se dostavil v jiny termin. Nic takového krajsky soud
ve svém rozsudku netvrdil, pouze ze skutecnosti, ze se zalobce dostavil v den, kdy se schuzka
podle jeho poznamek meéla konat, vyvodil, Ze Zalobce obecné mél zijem s ufadem prace
spolupracovat, jen se dopustil omylu, ktery vsak sam o sobé nesvédcil o jeho celkovém
nedostate¢ném piistupu k plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ani kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. nenf dan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Protoze uplatnéné stiznostni namitky nebyly duvodné, zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. 1. s.

[34] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s,
dle néjz ma na nahradu naklada pravo uspésny ucastnik. V nyni projednavané véci byl uspésny
zalobce, kterému vznikl naklad v podobé odmény jeho advokata za jeden dkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a ndhradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb,
(advokatni tarif), tedy podani kasacni stiznosti. Mimosmluvni odména za tento ukon cini
dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a pausalni ndhrada hotovych
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vydaju c¢inf dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu 300 K¢; odména advokata tedy ¢ini 3 400 K¢
a DPH ve vysi 21 %, celkem 4 114 K¢. Soud proto stézovateli jako netspésnému ucastnikovi
ulozil povinnost zaplatit nahradu v této vysi zalobci.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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