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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: V. M. H., proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 10. 4. 2017, ¢.§. 19 A 6/2017 — 21, o namitce podjatosti vznesené Zalobkyni ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Azs 155/2017,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravntho soudu Mgr. David Hipsr, JUDr. Tomas Foltas a JUDr. Pavel
Molek nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 Azs 155/2017.

Oduavodnéni:

1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti broji proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. 19 A 6/2017 — 21, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2017, & j. CPR-19498-7/CJ-2016-930310-V240,
ifm bylo k odvolani stéZovatelky zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. KRPT—l2662—44/@]—2016—070022, ato tak,
ze ulozena doba spravniho vyhosténi byla zkracena z 18 mésici na 6 mésica. Ve zbytku
zalovana rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdila. Stézovatelce tak bylo podle
§119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist, uloZeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie
byla stanovena na 6 mésica. Doba  k vycestovani stéZovatelky z tzemi Ceské republiky
byla stanovena v délce 40 dni od nabyti praivni moci uvedeného prvostupnového spravniho
rozhodnuti.

(2] Nejvyssi spravni soud poté, co mu byla véc pifedlozena, poucil ucastniky fizeni
(stézovatelku pfipisem ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 155/2017 — 13, doru¢enym dne 7. 6. 2017),
ze se pfedmétnou véci podle rozvrhu prace bude zabyvat, projedna ji a rozhodne 7. senat
Nejvyssitho spravniho soudu ve slozeni: Mgr. David Hipsr, JUDr. Tomas Foltas a JUDr. Pavel
Molek; v pfipadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze jmenovanych soudct muze byt senat
doplnén nékterym ze soudct 8. senatu. Soucasné je poucil, ze maji-li za to, ze ncktery
z uvedenych soudcu je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci pro svij pomér k véci,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost v propadné lhute
jednoho tydne od doruceni tohoto vyrozuméni.
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[3] Na uvedené pouceni reagovala stézovatelka podanim ze dne 11. 6. 2017, oznacenym jako
Ndmitka podjatosti - souderi Nejvyssiho  spravniho  sondn” (podano u provozovatele postovnich
sluzeb dne 12. 6. 2017 a nasledujictho dne doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu). V podani
stezovatelka uvedla, ze ,spolecné s rodinon byla Fadatelfon o udéleni mezindgrodni ochrany od roku 2009
do 2015, pricems Nejyssi spravni soud pokagdé zamit] kasalni stignosti ji i jeji rodiné, ackoliv ug Rusko
okupovalo iiast jejich teritoria“. Z uvedeného duvodu proto vznadi namitku podjatosti soudct
Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] Kuvedenému podani stézovatelky, obsahujicimu namitku podjatosti  podle
§ 8 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.), se vyjadfili soudci 7. senatu tohoto soudu
Mgr. David Hipsr, JUDr. Tomas Foltas a JUDr. Pavel Molek, ktefi shodné uvedl,
ze k ucastnikum fizent, k jejich zastupciim, ani k véci samé nemaji zadny vztah.

[5] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
VEcli, jestlige se retelem na jejich pomeér k véci, k dcastnikiim nebo k jejich dstupcim je dian divod pochybovat
0 jejich nepodjatosti. V'ylouceni json 163 soudei, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho
orgdnu nebo v predchozim soudnim rizent. Diivoden k vylouteni nejson okolnosti, které spocivai v postupu soudce
v 19%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pifislusnému
soudci a piikdazana soudci jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimeéné a z opravdu zavaznych diavodu,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se ziakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost
sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip
pfedpokladad. Samotny pojem soudee totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti
a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilite
demokratické spole¢nosti.

[7] Stézovatelka v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 5 s. f. s. neuvedla zadny relevantni dtvod
podjatosti, nebot’ se omezila pouze na konstatovani vysledki doposud vedenych fizeni
o kasacnich stiznostech ve véci azylovych Zadosti stézovatelky a jeji rodiny, jez byly zamitnuty,
ackoliv byly dle jejtho nazoru davodnymi.

[8] Z ustanoveni § 8 odst. 1, véty druhé s. 1. s. sice plyne, Ze jednim z dtvodu pro vylouceni
soudct je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi se vs$ak jednat o totoznou véc. Podilem
na pfedchazejicim soudnim fizeni je naptiklad situace, kdy by se soudce podilel na rozhodovani
stejné véci jak u krajského soudu, tak posléze i u Nejvyssiho spravnfho soudu, popfipadé naopak.
Takova situace vSak v dané véci nenastala a vyslovné neni ani namitana. Lze pfitom odkazat
i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nao 2/2003 - 18, (publikovano pod ¢. 53/2004
Sb. NSS), v némz bylo vyjadteno, ze ,predchozim soudnim rizenim* neni fizeni v jiné soudni véci,
byt by se itykala tychz ucastniki. Pouhé negativni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vydané vjinych pravnich vécech (fizenich) stézovatelky neni zpusobilym davodem
pro rozhodnuti o vylouceni konkrétntho soudce 2z projednavani arozhodovani véci,
coz expressis verbis vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 1 z fine s. 1. s., podle kterého drivodem: pro vylouteni
soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupn soudce v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinyeh végech. Nejvyssi spravni soud se proto omezuje na zjisténi vyplyvajici z vyjadfeni soudct
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7. senatu tohoto soudu, piislusného k projednani a rozhodnuti pfedmétné véci, ktefi popiraji
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jakykoli vztah ke stézovatelce ¢i k projednavané véci. Pokud jde o ostatni soudce tohoto soudu,
jejich pfipadnou podjatosti se zdejsi soud jiz nezabyval, nebot’ dosud nenastaly zakonné
skutecnosti, pro které by tito soudci méli ve véci stézovatelky, namisto soudct sedmého senatu,
rozhodovat.

[9] Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh stézovatelky na vylouceni soudct
Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka z projednavani a rozhodovani
véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 7 Azs 155/2017 davodny.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





