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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Petra Mikese, Ph. D., a Mgr. Michaely Bejckové, v pravni véci zalobce: K. M., zast.
JUDtx. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 874/36, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 11. 2015, ¢.j. OAM-737/ZA-ZA02-P15-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 4 Az 54/2015 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) se kasacni stiznosti doméaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Zalovany jim rozhodl, Ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®).

2] V pribé¢hu spravnfho fizeni vyslo najevo, ze divodem stézovatelovy Zadosti je snaha
o legalizaci pobytu a setrvani na tzemi Ceské republiky s rodinou, dile obava z nastupu
do armady a konfliktu na Ukrajiné. Zalovany spravni organ ani méstsky soud neshledaly tyto
duvody relevantnimi.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel namita, ze méstsky soud se dostatecné nevypofadal se vSemi duvody jeho
zadosti. Konkrétné zminil obavy z konfliktu na Ukrajiné. Dle jeho nazoru nelze zlehcovat
ani situaci na zapad¢ zemé, kde aktualné probihaji boje mezi vladou a Pravym sektorem. Soud
dostatecné nezohlednil ani jeho obavu z povolani do armady a fakt, Ze boj je v rozporu s jeho
vyznanim. Byly splnény duvody minimalné k udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.
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[4] Zalovany k tomu uvedl, Ze bezpe¢nostni situace na Ukrajiné je sice slozita, aviak
Zakarpatska oblast, ze které stézovatel pochazi, nenf stfety zasazena. Obava z nastupu do armady
neni azylové relevantnim duvodem. Stézovatel v prabc¢hu spravniho fizeni neuvedl, Ze by boj byl
v rozporu s jeho vyznanim, nicméné v pifpad¢ vyhrady svédomi je mozné nastoupit nahradni
vojenskou sluzbu. Zalovany navrhl odmitnuti, piipadné zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)].

[6] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a
s. . s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele® vylozil.

[7] V projednavané véci pfesah vlastnich zajma stéZzovatele neshledal. Namitaného
procesniho  pochybeni spocivajictho v opomenuti nékterych stézovatelovych argumenta
a skutkovych okolnosti se méstsky soud nedopustil. Hmotnépravni otazky, kterych
se projednavana vec tyka, jiz byly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu komplexné feseny.

[8] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky soud v napadeném rozsudku vypofadal
vsechny zalobni body. Zabyval se aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, véetné incidenta
na zapad¢ Ukrajiny spojenych s Pravym sektorem (str. 5 odst. 3). Pfedesttel duvody, pro které
nebyla divodem k udéleni mezinarodni ochrany stézovatelova obava z nastupu do armady
(str. 4 odst. 4 — 6). Tvrzenim, ze boj je v rozporu se st¢zovatelovym vyznanim, se zabyvat
nemohl, nebot’ stézovatel je v Zalobé ani naznakem nezminil.

[9] Véené zavéry méstského soudu jsou vsouladu s konstantni{ judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Bézna obava z nastupu vojenské sluzby neni diivodem k udéleni mezinarodni
ochrany (srovnej napf. rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 — 49, ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 — 44, a ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 7 Azs 9/2012 — 46). Ke stézovatelovu tvrzeni,
ze boj je v rozporu s jeho vyznanim, Nejvyssi spravni soud nepfihlizel, nebot” se jedna o nove
uplatnénou skutecnost ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s.

[10] K namitce tykajici se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné opakuje, ze sté¢zovatel pochazi
ze zapadni ¢asti zemé (Zakarpatské oblasti), kde mu nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2
pism. c¢) azylového zdkona (srovnej ktomu napf. usneseni ze dne 15.1. 2015,
C.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015,
¢.J.9 Azs 13/2015- 69, cizedne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31). Nema duavod dale
se vyjadfovat k tvrzeni ohledné incidentt souvisejicich s Pravym sektorem. Jiz méstsky soud
vysvétlil, Ze se jednd o kriminalni ¢iny pachané skupinami jednotlived, na coz stézovatel v kasaéni
stiznosti nijak nereagoval.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, Ze svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle
§ 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[12]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni

s § 120 s. f. s., dle kterého nema Zzadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. zaf{ 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





