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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému:
Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2017, ¢.j. 62 A 30/2017 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) dorudil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 7. 2017
kasa¢ni  stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné zedne 16.6.2017,
¢.j. 62 A 30/2017 - 34, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 2 As 303/2016 - 27, kterym nebylo stézovateli pfiznano
osvobozeni od soudniho poplatku, byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce a stézovatel byl
vyzvan k zaplacen{ soudniho poplatku a k pfedlozeni plné moci k zastupovani o kasacn{ stiznosti.

2] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost je nepfipustna. Rozhodnuti soudu
vydana v soudnim fizeni nejsou rozhodnutimi spravnich organa v oblasti vefejné spravy,
a proto nemohou byt pfezkoumavana ve spravnim soudnictvi. Srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravotho  soudu  zedne  30.3.2017, ¢.§.10 As 95/2017-10, zedne 11.4.2017,
C.j. 4 As 72/2017 - 10, ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 10 As 125/2017 - 11 atd.

3] Nejvyssi spravni soud proto kasacéni stiznost bez dalstho odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

(4] S ohledem na nepfipustnost podaného navrhu se Nejvyssi spravni soud nezabyval
namitanou podjatosti soudct Krajského soudu v Brné ani necinil zadné dalsi procesni kroky
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu zedne 9.1.2017, ¢.§. 8 As1/2017 - 10,
ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 8 As 7/2017 - 8, ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 1 As 126/2017 - 9 atp.). Nutno
dodat, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci, resp. v jeho rozhodovani, coz je stézovateli znamo
1 z dfivejsich rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. usneseni ze dne 17.7.2014,
¢.j. Nao 232/2014 - 18, nebo ze dne 21.10. 2014, ¢. j. 8 As 136/2014 - 67). Stran podnétu
ke karnému fizeni s uvedenymi soudci lze pak poukazat na véci vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. Nao 478/2014, sp. zn. Nao 483/2014, sp. zn. 8 As 2/2017 a dalsi obdobné véci
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tykajici se sté¢zovatele, ve kterych bylo sté¢Zovateli opakované sdéleno, ke komu ma byt podavan
podnét k zahajeni karného fizeni.

[5] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 2. stpna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





