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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrt. Petra Pruchy a soudcu
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. T., zastoupen:
Mgt. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10 - Vrsovice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢ j. OAM-31/LE-LE05-P12-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 6. 2017,
¢.j. 60 Az 16/2017 - 68, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢ j. 60 Az 16/2017 - 68, ze dne
16.6.2017 se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dile ,,stézovatel) napada rozsudek Krajského soudu v Plzni (déle jen , krajsky
soud) ze dne 16. 6. 2017, ¢ j. 60 Az 16/2017 - 68, (dale ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. OAM-31/LE-LE05-P12-2017, (dale ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim
bylo rozhodnuto tak, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i)
zakona o azylu a statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tieti
zem¢ nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statd, je Polska republika
(dale jen ,,Polsko®).

(2] Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek, a to z davodu hrozici vazné ujmy spocivajici v realném nebezpeci nutnosti
navratu do stézovatelovy zemé puvodu, coz hrozi s ohledem na absenci dostatecnych procesnich
prav v azylovém fizeni v Polsku. Duvodnosti odkladného ucinku v pfipadé kasacni stiznosti
proti rozsudku, jimz byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti o zastaveni azylového fizeni,
jehoz nasledkem ma byt pfedani zadatele do Polska, se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni
ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 39. Podle stézovatele neni diivodu se od této rozhodovaci
praxe odchylovat. Stézovatel zada o pfiznani odkladného ucinku z toho duvodu, aby mohl
do koneéného  soudniho  rozhodnuti legilné  zistat na uzemi Ceské  republiky.
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V ptipadé neptiznani odkladného ucinku by doslo k nenapravitelnému zasahu do stézovatelovych
prav. Ziskani mezinarodni nebo dopliikové ochrany Zadatelem z Ukrajiny v Polsku je prakticky
nemozné, nebot’ Polsko striktné aplikuje institut vnitinfho pfesidleni. Dale Zada o odkladny
ucinek rovnéz proto, ze v Polsku je pronasledovan vydéraci, ktefi mu vyhrozuji vaznou Gjmou
na zdravi ¢i zivoté. Bez pfiznani odkladného ucinku nebude mit pro stézovatele dalsi fizeni zadny
smysl. Stézovatel zada, aby byl odkladny ucinek pfiznan az do skonceni fizeni o zalobé,
jelikoz v pfipadé, ze by byl pfiznan pouze do skonceni fizeni o kasacni stiznosti a véc by byla
vracena soudu k dalsimu fizeni, d¢inky odkladného ucinku by odpadly.

[3] K tomuto navrhu zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze obsahem Zziddosti o pfiznani
odkladného uc¢inku jsou spiSe namitky proti napadenému rozsudku. StéZovatel
tedy ani tak netvrdi ani nezdtvodnuje, jaka nepomérné vétsi Gjma by mu nepfiznanim
odkladného ucinku hrozila, zato podrobné zdavodnuje, pro¢ nemuze byt pfemistén zrovna
do Polské republiky. Samotna otazka piislusnosti clenského statu k rozhodovani o udéleni
mezinarodni ochrany je pfedmétem kasa¢ni stiznosti a soud o ni nemuze rozhodovat
jiz v této fazi fizeni. Stézovatel sva tvrzeni o hrozicim nebezpedi na uzemi Polska nijak nedolozil,
zustavaji tak ¢ist¢ obecnymi tvrzenimi, zatimco soud by mél rozhodovat vzdy o zadosti konkrétni
osoby a ve vztahu kni Podstatou Zzadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku
je skutecnost, ze v Polské republice mu nebude zadost o mezinarodni ochranu vyfizena kladné.
Mimoto zcela obecné dodava, e se obavé jednani soukromych osob. Zalovany se domniva,
ze vyckat vysledku soudniho rozhodnuti muze stézovatel prakticky kdekoliv, a to tim spise,
ze je zastoupen kvalifikovanym advokatem. Povinnost zvazovat, zda v clenském staté,
do kterého ma byt stézovatel pfemistén, nedochazi k systematickym nedostatkim, se promita
i do rozhodovani o tom, zda ma byt kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. V daném piipadé
jiz prvostupnovy soud nedospél pii feseni stejné otazky pifi posuzovani zadosti stézovatele
o pfiznani odkladného ucinku podané zaloby k zavéru o existenci skutecnosti, ze které by bylo
mozné usuzovat na nemoznost premisténi s ohledem na ¢l. 3 Umluvy. Pravé pausalni vyloucenf
odkladného ucinku zaloby je dulezité pro celé fungovani dublinského systému. Z tohoto davodu
je tieba, aby duvody stézovatele, pro které chee setrvat na tzemi Ceské republiky, byly skute¢né
zavazné a ojedinélé. Obava z ,,vydéracskych skupin® neobstoji, nebot’ stézovatel v minulosti
v Polské republice zhruba 3 mésice pobyval a zadny strach nepocit’oval. Zalovany navrhl Zadost
na pfiznani odkladného ucinku zamitnout.

(4] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovateliv navrh je davodny a pfiznal kasacni
stiZnosti odkladny ac¢inek.

[5] Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ,(p)odini kasaini stinosti md odladny dicinek, miélo-li
J¢] poddni Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany.” Podle § 32 odst. 2 zakona
o azylu ,,(p)oddni $aloby podle odstavce 1 mai odkladny iiinek, s vyjimkon Zaloby proti rozhodnuti podle §§ 16
odst. 1 pism. b), d), f) a g), Zaloby proti rozhodnuti o wdéleni azyln nebo doplikové ochrany, Faloby
proti rozhodnuti o prodlougeni doplikové ochrany a rozhodnuti o Zastaveni 1izeni podle § 25, s vyjimkon
rozhodnuti o Zastaveni 1izeni podle § 25 pism. i) g divodu wvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). O prizndni
odkladného ricinkn podle soudniho védu spravnibo I3e pogddat pouze spolecné s poddanim aloby.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
(dale jen ,,s. f. 5.%), v navaznosti na § 32 odst. 2 a 5 zdkona o azylu, v posuzované véci kasacni
stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,s0ud na ndvrh Zalobce
po vyjadieni Falovaného usnesenim priznd Falobé odkladny sicinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky



6 Azs 241/2017 - 28
pokracovani

rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige
vzniknont jinym osobdm, a jestlige to nebude v roxporn s dilegitym veregnym ajmen.

[7] Moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[8] Nejvyssi spravni soud k navrhu na pfiznani odkladného ucinku pfedné uvadi,
ze usnesenim ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016-39, na které odkazuje stézovatel, Nejvyssi
spravni soud pfiznal odkladny ucinek kasacni stiznosti za situace, kdy byl odkladny ucinek
pfiznan jiz viizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze v nyni posuzované véci krajsky soud usnesenim ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 60 Az 16/2017 - 37,
zamitl Zzadost o pfiznani odkladného ucinku Zalobé, pfezkoumavané napadené rozhodnuti
tak jiz bylo pravomocné a vykonatelné. Ze spravniho spisu nicméné neplyne, ze by jiz doslo
k pfemisténi stézovatele do pfislusného clenského statu. Nejvyssi spravni soud nyni vychazi
z ptedpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich uc¢inkd napadeného rozhodnuti do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, bude stézovatel v dasledku pravnich
G¢inkd pravomocného a vykonatelného rozhodnuti nucen opustit tzemi Ceské republiky,
a to jest¢ pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto ptihlédl k Gjme
tvrzené stézovatelem, kterd ma spocivat v tom, ze by byl nucen k navratu do zemé¢, ktera mu
podle jeho nazoru nezajisti plny rozsah procesnich prav v azylovém fizeni (srov. také usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 Azs 229/2016-20, k otizce pfiznavani
odkladného ucinku v pifpad¢ tvrzenych systémovych nedostatktt v azylovém fizeni zemé,
do které ma byt Zadatel pfemistén). Stézovatel tak ujmu ve smyslu § 73 s. f. s. tvrdil a Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze uvedena ujma je nepomérné vétsl, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Nelze totiz bez dalstho dovozovat,
ze by ptiznani odkladného uc¢inku v tomto piipad¢ vibec mohlo jinym osobam jakoukoliv 4jmu
zpusobit. Prvni podminka je tak splnéna. Intenzita naruSeni vefejného zajmu by naopak
vzhledem k pfedbézné povaze pfiznani odkladného ucinku byla nizka nebo maximalné mirna.
Odkladny ucinek kasacni stiznosti neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti,
nebot’ pfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti se ucinky napadeného rozhodnuti
toliko odkladaji.

[9] Nejvyssi spravai soud dale pfipomina své usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005
- 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,o0dkladny iicinek podle § 107 soudniho
radu spravniho miige byt v rigeni o kasacni sti¥nosti prizndan a piisobit nejen ve vtabu k prexkoumdvanému
rozhodnuti krajského soudu ((7 jebo listi), ale i primo ve vtahu ke spravnimu rozhodnuti (i jebo ldsti), k jehos
prezkumu se dotyiné rizeni pred krajskym soudem vedlo®. K tomu, aby pfiznani odkladného ucinku
v tomto pifipad¢ mohlo naplnit jeho smysl, ktery spoc¢iva v oddaleni nepiiznivych duasledka
napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli, je tfeba odkladny pfiznat nejen ve
vztahu k napadenému rozsudku, nybrz také ve vztahu k napadenému rozhodnuti, a proto tak
Nejvyssi spravni soud timto usnesenim cini.

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti
0 véci samé.



6 Azs 241/2017

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2017

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





