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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy JUDr. Jiffho Pally
a soudcu Mgr. Simony  Hajkové a  Mgr. Petry Weissové v pravni véci  zalobce:
UNOCOM spol. s r.0., se sidlem Plaskd 622/3, Praha 5, zast. Mgr. Petrem Novotnym,
advokatem, se sidlem Trzisté¢ 366/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2017,
¢.j. 34375/17/5100-41453-7118606, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 11 Af 37/2017 — 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 11 Af 37/2017 — 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
dne 11. 10. 2017 se zalobce domaihal zruseni rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zihlavi,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno Sest zajist'ovacich pifkazi vydanych
Financ¢nim tfadem pro hlavni mésto Prahu dne 21. 6. 2017.

[2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 11 Af 37/2017 — 18, zastavil fizeni
ve shora oznacené véci pro nezaplaceni soudntho poplatku za zalobu ve lhuté 15 dni stanovené
usnesenim ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 11 Af 37/2017 — 15, které bylo zastupci zalobce doruceno
dne 24. 10. 2017.

II. Obsah kasadéni stiZnosti
[3] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel™) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti,

v niz namital, ze soudni poplatek za zalobu dne 27. 10. 2017, tedy ve lhuté¢ stanovené usnesenim
soudu. Nedopatfenim vsak byla platba soudniho poplatku odeslana na dacet méstského soudu
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pod jinym variabilnim symbolem, na misto spravného VS 1139003717 pod VS 1439000217.
Toto tvrzeni dolozil vypisem ze svého uctu.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.).
Soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatelem uhrazen.

[5] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodd. Soucasn¢ zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
ptihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

dale jen ,,s. . 5.%).
[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud dotazem u méstského soudu ovéfil (viz. ¢. 1. 29 spisu), ze platba
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ byla na ucet méstského soudu piijata dne 30. 10. 2017
pod VS 1439000217 a byla pfifazena ke spisu Méstského soudu v Praze téhoz zalobce vedeného
pod sp. zn. 14 Af 2/2017. V této véci vsak byl zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu
pod VS 1439000217 vyzvan jiz usnesenim ze dne 7. 8. 2017, c¢astka soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ byla na ac¢et méstského soudu pfijata dne 14. 8. 2017.

[8] Z vyse popsanych skutkovych okolnosti vyplyva, ze sté¢zovatel uhradil soudni poplatek
za zalobu na ucet méstského soudu ve lhuté jim stanovené, v disledku pochybeni stézovatele
vsak pod nespravnym variabilnim symbolem. Méstsky soud vSak nezaznamenal opakovanou
thradu soudniho poplatku v téze véci sp. zn. 14 Af 2/2017 (2 x 3.000 K¢), a proto ani doposud
nezjist'oval, zda duplicitni platba nema byt pfifazena k jiné spisové znacce tykajici se shodného
zalobce. Je tedy zfejmé, ze fizeni ve véci sp. zn. 11 Af 37/2017, které bylo zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku, trpi vadou, nebot’ uhrazeny soudni poplatek za Zalobu
dle vyzvy z 23. 10. 2017, a¢ evidovan na uctu soudu od 30. 10. 2017 pod nespravné zadanym
variabilnim symbolem, nebyl pfifazen k véci, k niz se skutecné vztahoval (sp. zn. 11 Af 37/2017).

[9] S ohledem na novelu zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, provedenou
zakonem ¢. 296/2017 Sb., krajsky soud nemohl tuto vadu napravit, i kdyby ji sdm zjistil. Citovana
novela totiz zrusila § 9 odst. 7 vétu prvni zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle které  usneseni o zastaveni iizeni pro negaplaceni soudniho poplatku  rusi sond,
ktery usnesent vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho sondnictv diive, nez usneseni nabylo pravni moci,
a v ostatnich vécech nejpogdesi do konce lhity k odvolini proti tomuto usneseni 1 ptesto, ze doslo
k oboustrannému pochybeni, a to jak stézovatele, tak i méstského soudu, kasacni soud shledal,
ze pochybeni soudu nemuze jit k tizi Gcastnika fizen{ (sté¢Zzovatele).

IV. Zavér a naklady fizeni
[10]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

Proto usneseni méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V ném bude méstsky soud pfi posuzovani thrady soudniho poplatku vazan pravnim nazorem
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vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), a v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhrad¢
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





