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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeny Mgt.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.7.2016, ¢.j. MV-67263-4/SO-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 30 A 131/2016 — 48,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Rozsudkem ze dne 24.5.2017, ¢.j. 30 A 131/2016 — 48, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2016,
¢. j. MV-67263-4/SO-2016, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. OAM-8145-8/CD-2016 (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Timto byla
zamitnuta zadost zalobce o vydani cestovniho priukazu totoznosti pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 114 odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

(2] Krajsky soud konstatoval, ze cestovni prikaz totoznosti nebyl zalobci vydan, nebot’
zalobce nesplnil zakonné podminky pro jeho vydani obsazené v § 114 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci. Konkrétné zalobce nepobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé zadného pobytového
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opravneéni, které by bylo mozno podfadit znéni citovaného ustanoveni. Soud vyjadiil pfesvédcen,
ze podani zadosti podle § 87b zakona o pobytu cizinct a probihajici fizeni o ni nestaci ke splnéni
podminky, ze cizinci byl na tGzemi povolen pfechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie. Spravni organy dle krajského soudu situaci zalobce spravné posoudily, kdyz
shledaly, ze zalobce nesplnil podminky pro vydani cestovntho prikazu totoznosti
dle § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

[3] Soud neshledal, ze by v daném pfipadé spravni organy porusily zasadu materialni pravdy
(§ 3 spravniho fadu) a zasady ochrany opravnénych zajmu jednotlivet a individualniho posouzeni
kazdé véci (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu).

[4] Ustanoveni § 114 zakona o pobytu cizincu dle krajského soudu obsahuje podminky
pro vydani cestovniho priukazu totoznosti a § 115 té¢hoz zdkona duvody pro nevydani (a odnéti)
cestovniho priukazu totoznosti. Jestlize nejsou splnény podminky pro vydani cestovniho prakazu
totoznosti, spravni organ pochopitelné zadost cizince zamitne, resp. cestovni prukaz totoznosti
nevyda. Nazor, ze zadost cizince lze zamitnout, resp. cestovni prukaz totoznosti nevydat pouze
z dtvodu upravenych v § 115 zakona o pobytu cizinct, nemuze obstat.

[5] Soud pfipustil, ze Zalovany nemél Zalobce odkazovat na podani zadosti u Policie CR.
S ohledem na to, Ze se jednalo o zcela okrajovou argumentaci, vsak v zadném pfipadé nejde
ovadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. V rozsahu,
ze spravni organy si zalobce ,,pfehazovaly”, tuto zalobni namitku pfijmout nelze, protoze
zalovany i Policie CR o podanych Zadostech meritorné rozhodly.

[6] Nakonec soud odmitl namitku, Ze vyrok rozhodnuti spravntho organu I. stupné
neobsahuje konkrétni ustanoveni zakona o pobytu cizinct, podle kterych byla zadost podana
a zamitnuta. Tato namitka byla uplatnéna pfi jednani pfed soudem dne 24. 5. 2017, k ¢emuz soud
konstatoval, Ze ji povazuje za opozdénou, a tudiz za nepfipustné¢ uplatnény dalsi Zalobni
bod (srov. zasadu koncentrace fizeni zakotvenou v § 71 odst. 2 véte tfetd s. f. s.).

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dile ,stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[8] Vavodu uvadi své pfesvédéeni o nespravném pravnim posouzeni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu, nebot’ se soud
relevantné nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalob¢, pficemz aproboval nespravna
a nezakonna rozhodnuti spravnich organid obou stupnd. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a zalovaného spravniho organu jsou dle sté¢zovatelova nazoru
nezakonna a nepfezkoumatelna, zatizil tak 1 krajsky soud svij rozsudek nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu.

[9] Stézovatel dale namita, ze odavodnéni napadeného rozsudku je nedostatecné, jelikoz
neobsahuje podrobné vypofadani jednotlivych zalobnich namitek a pouze velmi struc¢né prebira
argumentaci zalovaného spravniho organu. Krajsky soud tak dle stéZzovatele porusil
své pfezkumné povinnosti. Nadto se nalezit¢ nezabyval ani skutecnym stavem véci, pficemz
tento postup dle nazoru stézovatele jednoznacné mél vliv na zakonnost rozsudku.
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[10]  Nasledné stézovatel vytyka, ze se krajsky soud nedostatecné vypoiadal s jeho Zzalobni
namitkou, ze zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jestlize
nedbal, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy
osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotykala. Dle sté¢zovatele rovnéz nebyl nalezité zjistén
skute¢ny stav bez divodnych pochybnosti, jak predpoklada § 3 spravniho fadu.

[11]  Obé rozhodnuti spriavnich organa byla dle stéovatele nezdkonna. Zadost o vydani
cestovniho priukazu neni obecné mozné zamitnout s odkazem na § 114 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci, nebot’ tento zakon v § 115 zakotvuje specialni ustanoveni upravujici davody
pro nevydani cestovniho prikazu totoznosti.

[12]  Nespravoym a nezakonnym postupem spravnich organi se stézovatel dostal
do administrativni pasti, ze které pro néj v tuto chvili neexistuje cesta ven. Stézovatel spliuje
veskeré podminky pro udéleni pfechodného pobytu, ten mu vsak nebude udélen, protoze neni
spravnimu organu schopen dolozit cestovni doklad. Naopak, z druhé strany, spravni organ
odmita vydat stézovateli cestovni doklad, protoze na tzemi nema povolen pfechodny pobyt.
Stézovatel tak ma za to, ze tento postup spravniho organu je projevem prepjatého formalismu,
a je tudiz nezakonny a nespravny.

[13]  Stézovatel uzavira vyjadfenim pfesvédceni, ze v dobé podani zadosti splnoval veskeré
podminky pro vydani cestovnitho prukazu totoznosti. Z duvodu na jeho vuli nezavislém
si nemohl opatfit cestovni doklad jinym zpusobem a zaroven na uzemi pobyval na zakladé¢
tzv. fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct, ktery je do doby pravomocného
rozhodnutf o Zadosti nutno povazovat za pobyt pfechodny.

[14]  Zalovany se k véci vyjadiil piipisem ze dne 4.9.2017, vnémZ plné¢ odkazal
na své rozhodnuti a napadeny rozsudek krajského soudu.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[15]  Kasacéni stiznost je projednatelna, na zakladé vécného posouzeni vSak Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského  soudu, nebot” pouze pifezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[17]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci diavody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu
se zdkonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne  8.4.2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobn¢ je napt. jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75
vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok je wvnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou
ucastnici fizenf a kdo byl rozhodnutim zavazan.
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[18] K nepfezkoumatelnosti rozsudkd spravnich soudd i1 rozhodnuti spravnich organu
je pak Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
V daném pfipadé stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu namital, ovSem
pouze obecné, bez blizsi specifikace toho, v cem méla spocivat. Nejvyssi spravni soud proto
pouze konstatuje, ze pfi zkoumani napadeného rozhodnuti neshledal, Ze by bylo
nepfezkoumatelné, ani nezjistil jinou vadu, kniz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti.
Oduvodnéni rozsudku krajského soudu je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich
duvodu, ze kterych je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Krajsky soud
fadné a dostate¢nym zptisobem vyporadal namitky obsazené v Zzalobé. Napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné.

[19]  Pokud jde o obecnou vytku, ze se krajsky soud nalezit¢ nezabyval skute¢cnym stavem véci,
je tfeba zduraznit, ze sté¢zovatel nekonkretizoval, v ¢em mélo poukazované pochybeni spocivat,
piip. které relevantni skutecnosti krajsky soud dle jeho nazoru nevzal v Gvahu. Nejvyssi spravni
soud proto pouze obecné uvadi, ze pfi pfezkoumavani napadeného rozsudku shledal, ze krajsky
soud dostatecnym zpusobem zjistil vSechny podstatné skutkové okolnosti, ze kterych vyvodil
odpovidajici pravni zavéry. Kasa¢ni namitka neni divodna.

[20]  Namitku nedostatecného vypofadani zalobni namitky krajskym soudem, Ze zalovany
postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jestlize nedbal, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem daného piipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost
spravniho organu dotykala, a ze rovnéz nebyl nalezit¢ zjistén skutecény stav bez davodnych
pochybnosti, jak pfedpokladd §3 spravniho fadu, hodnoti Nejvyssi spravni soud jako
nedivodnou. Krajsky soud se k citované namitce vyjadfil na str. 11 napadené¢ho rozhodnuti,
kde zduaraznil, Ze tato namitka byla formulovana zcela obecné, a proto na ni rovnéz zcela obecné
odpovédél. Konstatoval, Ze nema za to, ze by v daném piipadé spravni organy porusily zasadu
materialni pravdy (§3 spravnitho fadu) a zasady ochrany opravnénych zajmu jednotlivct
a individualnitho posouzeni kazdé véci (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud
takové vyporadani povazuje s ohledem na formulaci zalobni namitky za fadné a dostatecné
a odkazuje na rozsudek dne 26. 5. 2016, €. j. 2 Azs 113/2016 — 26, v némz vyslovil, ze ,,kvalita
a preciznost ve formulaci Zalobnich bodi preduriuje také kvalitu rozhodnuti krajskébo soudu. Ponévads
stéZovatel v Zalobé toliko vyimenoval ustanovent spravniho radu spolu s jejich zakonnon dikci, aniz by konkrétné
uvedl, v Cem mélo jejich poruseni spocivat, vyjadiil se krajsky soud dostateiné, uvedl-li obecné, Ze poruseni
predmeétnych ustanoveni neshledal, nebot’ spravni organ s nimi postupoval v sonladn.” Uvedené se plné uplatni
1 v nyni projednavané véci. Kasa¢ni namitka je neduvodna.

[21]  Namitku, ze zadost o vydani cestovniho prikazu totoznosti nelze obecné zamitnout
s odkazem na § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot’ tento zakon obsahuje specialni
ustanoveni upravujici davody pro nevydani v § 115, Nejvyssi spravni soud hodnoti jako
neduvodnou. Jak spravné uvedl krajsky soud, v § 114 zakona o pobytu cizincu jsou stanoveny
podminky pro vydani cestovniho prikazu totoznosti a v § 115 téhoz zakona duavody
pro nevydani a odnéti cestovniho prikazu totoznosti. Jestlize nejsou splnény podminky
pro vydani cestovniho priakazu totoznosti, spravni organ zadost cizince zamitne, resp. cestovni
prukaz totoznosti nevyda. Nazor, ze zadost cizince lze zamitnout, resp. cestovni prukaz
totoznosti nevydat pouze z divodua upravenych v § 115 zakona o pobytu cizinci, nemiize obstat.
Ze systematiky zakona o pobytu cizinct a vzajemné navaznosti obou citovanych ustanoveni
lze dovodit, ze § 114 obsahuje nutné podminky, které je tfeba splnit, aby mohl byt cestovni
prukaz totoznosti vydan, a bez nichz nenf mozno k vydani pfistoupit. Ustanoveni § 115 naproti
tomu uvadi davody, pro néz lze nasledné pfistoupit k odnéti a nevydani cestovniho prikazu
totoznosti, resp. dal§ich cestovnich dokladd, a to v nékterych situacich i tehdy, kdy byly
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podminky dle § 114 splnény, napf. pokud nasledn¢ duvody pro vydani dokladu pominou,
je nafizen vykon rozhodnuti pro neplnéni vyzivovaci povinnosti ¢i penézitych zavazka, nebo
je vedeno trestn{ stthani. V nyni rozebiraném pifipadé byla zadost sté¢Zovatele o cestovni prukaz
totoznosti dle § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct zamitnuta pro primarni nesplnéni podminek
obsazenych v daném ustanoveni, pficemz tento postup je tfeba s ohledem na uvedené oznacit
za spravny. Kasa¢ni namitka neni davodna.

[22]  Ohledné namitky stézovatele, Zze se postupem spravnich organt dostal do administrativni
pasti, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s pohledem krajského soudu. V nyni rozebirané véci
je napadano rozhodnuti o nevydani cestovniho prikazu totoznosti, a to z divodu nesplnéni
zakonem vymezenych podminek. V takovém pifipadé neexistuje moznost takovy priukaz vydat,
coz neni projevem formalismu, jak namital stéZzovatel, ale povinnosti spravnich organda,
resp. soudu fidit se platnou pravni upravou. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.12.2008, ¢.j. 7 As 21/2008 — 101, ,,/s|pravni orgdny nejson naddany pravomoci posoudit zdkonnost
(7 distavnost pravnich predpisi, které maji povinnost aplikovat. Pokud sprivni orgin dospéje k 2avérn, Ze na dany
Plipad  dopadda urcity pravni predpis, je zdsadné povinen jej aplikovat i za sitnace, e je presvédien
0 jeho protizakonnosti nebo dokonce protiistavnosti.

[23]  Vyjimku =z povinnosti aplikace platné pravni upravy by mohly pfedstavovat
jen mimofadné okolnosti dotykajici se principu materialntho pravniho statu, zejména
to, ze aplikaci uvedeného pravntho predpisu by se spravni organ dopustil jednani, které by bylo
v rozporu s principy lidskosti. Nejvyssi spravni soud k tomu v posledné citovaném rozsudku
uvedl, ze Spravni organy jsou vsak na drubon stranu, jako vSechny orgdny aplikujici pravni predpisy, povinny
vyklddat pravni predpisy a jejich jednotliva wustanoveni sistavné konformné, cog namend, e pokud existuji
dvé nebo vice moznych interpretaci daného ustanovent, piicems nékteré jsou v souladn s distavnimi dkony
a mezindrodnini smlonvami podle &. 10 Ustavy a jiné nikols, je spravni orgin povinen zvolit a aplikovat takovy
viklad, ktery je distavné konformni (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 9. 9. 1999, sp. zn. V. US 202/99).
Ustavné konformni viklad rozhodného pravnibo predpisn un stéZovatele nevede & 3dvérn, e by v piipadech tipové
odpovidajicich jebo véci bylo tieba 3 povahy a podstaty prislusné zdakonné sipravy dovozovat implicitni mocnéni
ke, zmiriujicimn* spravnimu nvagent. Takové implicitni Zmocnéni pripadd v svabu pouze vyjimeiné, a to tebdy,
kdyby jebo neuplatnéni namenalo naruseni principii materidiniho pravnibo statu. Tak by tomu obecné vzato
moblo byt i v pripadech, kdy by hrozil zdsah do rodinného Fivota dotéené osoby. Rozhodné vsak ne v pripadech
typové srovnatelnych s piipadem stéZovatele.

[24]  Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ ve zcela vyjimecnych pfipadech muze, resp. musi
rozhodnout jinak, nez jak vyplyva ze samotného textu zakona. Takovym zptsobem by mohl
byt prolomen stézovatelem namitany ,,zacarovany kruh®. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje
s pohledem krajského soudu, ze k takovému prilomu nemuze ve stézovatelové piipadé dojit
u rozhodnuti o zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti, nebot’ nezbytnou podminkou
pro vydani tohoto prukazu je skutecnost, ze je zadano za ucelem vycestovani z Uzemi.
Jak k § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15.12. 2016, ¢. j. 2 Azs 250/2016 - 39, , dimystem zdikonoddrce bylo ajistit, aby cizinec, ktery
hodld opustit Ceskon republikn, avsak nemi cestovni doklad a objektivné si jej nemige opatist, mél monost
iskat provizorni doklad. Smyslem pravni sipravy mélo byt nepochybné to, aby cizinec neziistal ,,uvéznén nyniti
hranic Ceské republiky v diisledken 3trity cestovniho dokladu (nebo jiného obdobného diivodn, napr: jeho kridee)
bez moznosti jeji dizemi legalné opustit. Pomeémé dlonba stoosmdesdtidenni doba platnosti dokladu pak byla
stanovena s cilem poskytnout cizinei dostatek lasu k vyrizent si viza pro onu konkrétni cestu, bylo-li by ho treba.
(-..) Pokud stézovatel svon Zddost odiivodnil tim, %e cestovni priikaz, totoZnosti potrebuje k vyreseni své pobytové
sitnace, nebot’ Zdda o udéleni trvalého pobytn (R lemug potrebuje dolofit cestovni doklad), a soncasné nvadel,
Ze nemd v fimyslu vycestovat 3 Ceské republiky, nelze spravnim orgdnim vytikat, e neshledaly napinéni
podminek pro vydini pogadovaného cestovniho dokladn.“ Uvedené lze plné vztahnout i na § 114 odst. 5
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a tudiz na aktualni situaci stézovatele, nebot’ citovana ustanoven{ se lisf pouze tim, zda cestovni
prukaz totoznosti k vycestovani vydava policie ¢i ministerstvo, podminky pro vydani jsou v obou
pfipadech totozné. Uvedena podminka podani Zadosti za ucelem vycestovani z tzemi vsak nebyla
v pifpadé sté¢zovatele splnéna, nebot’ v prabéhu fizeni vyslovné uvadél, ze mu jde o vyfeseni jeho
pobytové situace.

[25]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledava mozny prostor pro uvazeni
pii rozhodovani o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Konkrétné by bylo mozno uvazovat
o tom, zda je k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b nutno predlozit
vSechny pozadované podklady, tj. vedle fotografie, dokladu o zdravotnim pojisténi a dokladu
o zajisténi ubytovani na dzemi i cestovni doklad. V daném pfipadé by tak mohlo byt vzato
v uvahu, zda si sté¢zovatel muaze z davodu nezavislych na své vuli opatfit novy cestovni doklad
Ukrajiny. S ohledem na to, e organy statni moci Ceské republiky maji k dispozici udaje
o zalobcov¢ statnim obcanstvi a jeho totoznosti (coz jsou klicové udaje, kjejichz prokazani
ma cestovni doklad slouzit, srov. § 108 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct), tak by se vzhledem
k okolnostem piipadu v fizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
piislusnika obcana Evropské unie mohlo zvazovat, zda by nebylo mozno v limitech vytvofenych
judikaturou spravnich soudt a Ustavniho soudu v{jimeéné bud’ za predlozeny cestovni doklad
uznat puvodni cestovni doklad Ukrajiny ¢i odnaty cestovni prukaz totoznosti, anebo
od podminky pfedlozeni (platného) cestovniho dokladu upustit.

[26] 'V zavérecné kasacni namitce sté¢zovatel tvrdil, Ze v dobé podani zadosti spliioval veskeré
podminky pro vydani cestovniho prikazu totoznosti. Divodem byla skutecnost, ze si nemohl
z divodu na jeho vuli nezavislém opatfit cestovni doklad jinym zptsobem a zaroven na tzemi
pobyval na zakladé tzv. fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizincu, ktery je do doby
pravomocného rozhodnuti o Zadosti nutno povazovat za pobyt pfechodny. Nejvyssi spravni
soud shledava tuto namitku nedavodnou. Zadost stéZovatele byla zamitnuta pro nesplnéni
podminky povoleného dlouhodobého pobytu nebo pfechodného pobytu rodinného piislusnika
obcana Evropské unie dle § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinca. Jak stézovatel sam uvedl,
v dobé podani Zadosti o vydani cestovniho pritkazu totoznosti pobyval na tzemi CR nikoli
na zakladé povoleného pfechodného pobytu, ale na zakladé¢ fikce takového pobytu, ktera vznika
ze zakona dle § 87y zakona o pobytu cizinct pfi podani zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie dle § 87b téhoz zakona.

[27)  Ustanoveni § 87y uvadi, ze ,,rodinny prislusnik obiana Evropské unie, ktery sam neni obianem
Evropské unie a na sizemi pobyva spolecné s oblanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na iigemi do nabyti
privni moci rozhodnuti o jeho Fddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na digemi povaZuje za pobyt prechodny.
Smyslem fikce pfechodného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho
zadosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o své zadosti setrvat na Gzemi CR. Nelze viak
pfedjimat vysledek fizeni o zadosti, a neni tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat v dalsich
fizenich, tj. ani v nyni posuzovaném fizen{ o zadosti o vydani cestovniho prukazu totoznosti.
Postaveni na roven fikce pfechodného pobytu a povoleného pfechodného pobytu by Slo proti
smyslu pravni upravy. Ta vychazi z existence fizeni, ve kterém se o tom, zda bude povoleni
k pfechodnému pobytu pfiznano, rozhoduje. Pokud by vSak samotna zadost vyvolavala stejné
ucinky jako povoleni pfiznané na zakladé prob¢hlého fizeni, toto fizeni by ztracelo smysl.

[28]  V nyni rozebiraném piipadé se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s pohledem
krajského soudu, Ze podani zadosti dle § 87b zakona o pobytu cizinci nestaci ke splnéni
podminky, ze cizinci byl na tGzemi povolen pfechodny pobyt rodinného piislusnika obcana
Evropské unie. Stézovatel tedy v dob¢é podani zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti
nesplnoval podminky pro jeho vydani. Kasa¢ni namitka je nedivodna.



pokracovani 1 Azs 241/2017 - 35

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29]  Zalobce se svymi ndmitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasaéni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[30] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na néhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti, nebot’” nemél ve véci Gspéch.
Zalované 7adné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal (srov. wusneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 25. ffjna 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





