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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudkyn
Michaely Bejckové a Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee: T. A., zast. JUDr. Radkem
Bechyném, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 5. 2016, ¢j. 1141/DS/16-3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2017, ¢j. 30 A 111/2016-68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki  nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Cheb zamitl rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016 Zzalobcovy namitky proti
provedenému ziznamu 12 bodu v registru fidi¢u podle § 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu).
Zalovany jeho rozhodnuti potvrdil a zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016,
které je uvedeno v zahlavi.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke krajskému soudu zalobu, se kterou vsak
také nebyl aspésny. I podle krajského soudu spliuji vsechny popsané specifikace pfestupkovych
jednani pozadavek dostate¢ného urceni skutku, nebot’ z kombinace vSech udaji uvedenych
na jednotlivych blocich je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce dopustil a kdy a kde
se tak stalo. O téchto udajich zde nebyly pochybnosti, proto soud zalobu zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost,
ve které namita, Zze spravni organ rozhodl v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a nedostal
pozadavku, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nedavodné rozdily. Spravni organy ignorovaly ustilenou praxi plynouci nejméné ze CcCtyf
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rozhodnuti, ktera stézovatel pfedlozil v pribé¢hu spravniho fizeni a ze kterych jednoznacné
vyplyva, ze se spravn{ organy zabyvaly kvalitou a zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz
zakladé jsou zaznamenavany body. Zasada legitimnfho ocekavani se ma vykladat tak, Ze neni
tteba, aby posuzované piipady mély shodny obsah, postaci, pokud je obsah podobny. Pokud ma
spravni organ opacny nazor, nez jaka je ustdlena rozhodovaci praxe, je nutné, aby jej fadné¢
oduvodnil, coz v této véci neucinil.

[4] Stézovatel po celou dobu fizeni namita, ze podklady, které méstsky ufad pouzil jako
podklad pro zaznam bodu, nebyly pro zaznamy zptsobilé. Konkrétné zpochybnoval pokutové
bloky ze dne 28. 1. 2015, ze dne 24. 3. 2015 a ze dne 6. 2. 2016, které obsahovaly chybnou pravni
kvalifikaci (napf. namisto § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb. je uvedeno §18/4 z. ¢. 361/2000
Sb.), jsou zde pochybnosti o vécné pifslusnosti organu, ktery rozhodnuti vydal (na soukromém
pozemku ¢i pozemni komunikaci), z blokt nelze jednoznaéné seznat misto spachani pfestupku,
neni uvedena kilometraz komunikace. Format, kterym jsou popsany skutky, neuvadi poruseni
jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem (jedna se o oznaceni: ,pdsy“, ,RJ“ a,BP".
Stézovatel se domniva, ze byl zkracen na svych pravech, a zad4, aby NSS zrusil rozhodnuti
krajského soudu a vratil mu véc k dal§simu fizeni.

[5] Zalovany odkazal na odiavodnéni svého rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalobé.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] NSS se ztotoznuje s pravnim hodnocenim, které provedl krajsky soud. StéZzovatel
v kasacni stiznosti pouze opakuje sva obecna tvrzeni z pfedchoziho soudniho i spravntho fizeni
a nepfednesl zadné argumenty, které by mohly zavéry krajského soudu zpochybnit. NSS proto
jen kratce tyto zavéry shrne.

[8] V fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu spravni organ nezkouma
skutkové déje — pouze ovéfuje, zda byly body zaznamenany na zaklad¢ zpusobilych podklada
avsouladu sjejich obsahem. Jednim z podkladd pro zaznam boda je i pokutovy blok.
Konkrétnimi nalezitostmi pokutového bloku ve vztahu kjeho zplsobilosti byt podkladem
pro zaznam boda se NSS zabyval v rozsudku ze dne 4.9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20. Dovodil,
ze ne vzdy zpusobuji formalni ¢i obsahové nedostatky bloku jeho nezpusobilost byt podkladem
pro zaznam bodu. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo jednoznaéné a urcité
popsano, k c¢emuz mohou byt pouzity 1 zkratkovité formulace, jsou-li srozumitelné v kontextu
dalsich udaja.

[9] Pokutové bloky ze dne 28. 1. 2015 a ze dne 6. 2. 2016 tyto pozadavky i podle NSS beze
bodi do hodnoceni fidice. Rozhodné nelze hovofit ani o zkratkovitych formulacich,
nebot’ pfestupkova jednani jsou zde nejprve charakterizovana zakonnou upravou povinnosti,
kterou fidi¢ porusil, a poté jsou konkrétni poruseni popsana slovy ,za jizdy nebyl pripoutdin
bezpelnostnim pdsem* a ,,1idic nebyl za jizdy pripoutin pdsem (bexpeinostnim)“. Pozornosti NSS neuslo,
ze stézovatel v kasacni stiznosti uvedl oznaceni jednani, kterym se mél dopustit prestupku,
v rozporu se skutec¢nosti (pdsy, BP). Nelze pak ani souhlasit se stézovatelem, ze pravni kvalifikace
je v blocich uvedena vadné, nebot’ NSS ze spravniho spisu ovéfil, Ze je v nich zapsana prave
ve formé, kterou stézovatel pozaduje v kasacni stiznosti. Nadto format zapisu ustanoveni zakona,
pokud je citelny a srozumitelny, nema vliv na zptsobilost bloku byt podkladem pro zapis bodu.
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[10] O zkratkovité formulaci lze hovofit v pfipadé pokutového bloku ze dne 24. 3. 2015,
kde je jednani fidi¢e popsano takto: ,R 775/90 111 km/hod*. Vzhledem ke skutecnost, ze je zde
vsak také uveden odkaz na poruseni ustanoveni, které upravuje pfestupek spocivajici
v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti, lze jednoznacné usoudit, Zze pismeno R symbolizuje
rychlost, ¢islo 115 rychlost vozidla, kterou naméfil radar, ¢islo 90 oznacuje nejvyssi povolenou
rychlost v daném tuseku a ¢islo 111 pfedstavuje naméfenou rychlost po odecteni odchylky méfen.
Z tohoto fetézce znaku lze po jednoduché uvaze vyvodit zaver, ze stézovatel piekrocil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy mimo obec o 21 km/hod. V obdobné véci, kdy popis skutku byl zapsan
ve tvaru R/50/69/66, navic NSS dospél ve svém rozsudku ze dne 28.8.2014,
§. 4 As 127/2014-39 k zavéru, ze tento zpusob zapisu je dostacujici. To ostatné stézovateli
vysvétlil jiz méstsky urad ve svém rozhodnuti. NSS na okraj poznamenava, ze v kasacni stiznosti
stézovatel opét uvedl jiny udaj, nez jaky je zapsan v pokutovém bloku (rychlost, R]).

[11]  Ani ostatni nalezitosti pokutovych bloku, které se stézovatel snazil zpochybnit zdanlivé
konkrétnimi namitkami (nejednoznacnost mista spachani pfestupkového jednani a pochybnost
o veéené pifslusnosti rozhodujictho organu), nevzbuzuji zadné pochybnosti a jsou v blocich
dostatecné konkrétné vymezeny. NSS proto souhlasi se zavérem pfedchozich rozhodujicich
organd, ze uvedené pokutové bloky byly zpusobilymi podklady pro zapis bodu.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita poruseni zasady legitimniho ocekavani a odkazuje
k tomu na usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS, které se vénuje principu vazanosti spravnfho organu vlastni rozhodovaci praxi a zasadé
zakazu libovile a nedivodného nerovného zachazeni. Rozhodnuti krajskych dfadu,
ktera stézovatel béhem fizeni pfedlozil, vSak nelze povazovat za natolik skutkové obdobna jeho
pfipadu, aby mohla prokazat poruseni zasady legitimnfho ocekavani. Pokutové bloky, které byly
pfedmétem posuzovani v téchto pifpadech, skutecné obsahovaly nesrozumitelné udaje a fetézce
znaku, ze kterych nebylo jednoznaéné patrno, jakého pfestupkového jednani se fidi¢c dopustil.
Vnyni souzeném pifpadé nebylo o jednoznacnosti zadného zudaji v pokutovych blocich
pochyb. M¢stsky udfad ani zalovany tak neporusili zasadu zakazu nerovného zachazeni
a nerozhodli v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu, nebot’ podobnost pfipadu stézovatele
a ptipadu, které predlozil, spociva pouze v tom, Ze se jednalo o namitkové fizeni. Dalsi okolnosti
jiz byly rozdilné. Nebyl proto divod, aby spravni organ odivodnoval odklon od ustalené
rozhodovaci praxe, nebot’ se zadného odklonu nedopustil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13]  NSS zamitl kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.
[14] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





