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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a soudkyn
Michaely Bejckové a Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: T. A., zast. JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 5. 2016, ¢j. 1141/DS/16-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2017, ¢j. 30 A 111/2016-68, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni f{zeni
pfed Nejvyssim  spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Krajského ufadu
Karlovarského kraje ze dne 17. 5. 2016, ¢j. 1141/DS/16-3, ve spojeni s rozhodnutim Méstského
ufadu Cheb ze dne 16. 3. 2016, ¢j. MUCH 23672/2016.

Oduvodnéni:

[1] Mestsky ufad Cheb vydal dne 16. 3. 2016 rozhodnuti, kterym zamitl namitky
proti provedenym zaznamum v bodovém hodnoceni fidice. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce (dale jen ,,stézovatel”) odvolani, které dne 17. 5. 2016 zamitl zalovany. Sté¢zovatel podal
proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni dne 30. 6. 2017 zamitl.
Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které soucasné zadal
o pfiznani odkladného ucinku.

2] V navrhu stézovatel uvedl, Ze v dusledku pravni moci a vykonatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti mu vznikne nenapravitelna Gjma. Tu pfedstavuje ztrata zaméstnani,
nebot’ je stézovatel zavisly na mobilit¢ pro vykon svého zaméstnani. Stézovatelova rodinna
situace vyzaduje vlastnictvi fidicského opravnéni, nebot’ jeho matka je invalidni a stéZovatel
zajist'uje jeji pfepravu k lékafi. Nenapravitelnou djmu by zpusobila i financni 4jma spojena
s naklady na navraceni fidicského opravnéni, ktera by v souvislosti s vyse uvedenou ztratou
zamestnani predstavovala nepfiméfenou finanéni zatéz v budoucnosti. Podle stézovatele
by zaroven pfiznanim odkladného ucinku nebyl ohrozen zavaznym zpusobem vefejny zajem
a odkladny ucinek by také nemél vliv na prava tfetich osob. Pfestupky, které vedly k dosazeni
dvanacti bodu, nebyly zavazné a neohrozovaly tcastniky silniénfho provozu. Na zavér stézovatel
uvedl, ze krajsky soud stézovateli odkladny ucinek pfiznal.

[3] Zalovany se knavthu na pfiznani odkladného ucinku v poskytnuté lhaté vyjadiil
aodkazal na své vyjadfeni kpfiznani odkladného acinku u  krajského  soudu.
Zalovany ve vyjadfeni nedoporudil piiznat odkladny Géinek, nebot’ stéZovatel ucelové
prodluzoval spravni fizeni; nenavrhl ale soudu, jak ma rozhodnout, a zaroven uvedl,
ze proti pfipadnému vyhovéni navrhu nebude mit namitky.

[4 Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vsak muze na navrh
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splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného nepoméru Gjmy
zpusobené stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny,
ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly,
a 2) chyb¢jictho rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan,
pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[5] Po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelem dospél NSS k zavéru, ze podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s.
jsou naplnény. Pfihlédl zejména k tomu, Ze v duasledku nepfiznani odkladného ucinku
by stézovateli hrozila bezprostfedni a nenahraditelna djma spocivajici v nemoznosti péce
o invalidni matku. Z podklada, které ma NSS k dispozici, nevyplyva omezeni mobility sté¢zovatele
v zamestnani, nebot’ dohoda o prodlouzeni pracovniho poméru potvrzuje trvani pracovniho
poméru do 31.10.2016, a neni tedy zfejmé, zda pracovni pomér dale trva.
Potiz dopravit se do zaméstnani a finanén{ wUjma spojena se ztritou fidi¢ského opravnéni
nepfedstavuji nenapravitelnou wjmu, ktera by ospravedlnila pfiznani odkladného ucinku,
nebot’ se jednd o nasledky, kterych si mél byt stézovatel védom pii spachani jednotlivych
pfestupku, a pfizpusobit této hrozbé svij styl jizdy. Nicméné stézovatel dostatecné dolozil
zhorseny zdravotni stav své matky a souvislost sfizenim vedenym u zdejsitho soudu,
a proto NSS odkladny ucinek pfiznal.

[6] NSS posoudil zadost o pfiznani odkladného ucinku i z hlediska zbyvajicich podminek
stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by se pfiznani odkladného ucinku
v daném piipadé, fakticky tedy ponechani fidicského opravnéni do doby rozhodnuti o kasaéni
stiznosti, jakkoli dotklo prav tfetich osob. StéZzovatelova prestupkova minulost nezaklada duvod
domnivat se, ze by jeho zptsob fizeni byl natolik nebezpecny, aby hrozil poskodit prava tfetich
osob.

[7] NSS pripomina, ze odkladny ucinek podle § 107 s.f.s. muze byt v fizeni o kasacni
stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu,
ale i pfimo ve vztahu k spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti), k jehoz pfezkumu se dané fizeni
pfed krajskym soudem vedlo (viz usneseni NSS ze dne 6.12.2005, .2 Afs 77/2005-96,
¢.786/2006 Sb. NSS). Pfizninim odkladného ucinku kasaéni stiznosti v této véci
se proto az do skonceni fizeni pfed NSS pozastavuji ucinky jak rozhodnuti Zzalovaného
zedne 17.5. 2016, tak rozhodnuti Méstského udfadu Cheb ze dne 16. 3. 2016.
Soud vsak pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku muze i bez navrhu zrusit,
ukaze-li sevprub¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného uc¢inku nebyly davody,
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[8] Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti NSS nijak nepfedjima své rozhodnuti
o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 31. stpna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





