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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MV-2962-4/SO/sen-2013, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 10 A 194/2014 -
62

b

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Zalobci se vraci st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu k rukam jeho zastupce ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 18. 7. 2012,
¢ j. OAM-6069-12/DP-2012 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), zastavilo
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu fizeni o prodlouzeni doby platnosti zalobcova
povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem podnikani — Gcast v pravnické osobé.

2] Zalovanad v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.

[3] Rozhodnuti zalované napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Ten ji napadenym rozsudkem zamitl.

(4] Dne 16. 10. 2017 podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) u Nejvyssitho spravniho soudu
kasacni stiznost sméfujici proti v zahlavi uvedenému rozsudku méstského soudu. Dfive nez mohl
kasacni soud o stiznosti rozhodnout, vzal ji sté¢Zzovatel zpét podanim ze dne 10. 1. 2018.

[5] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[6] Nejvyssi spravni soud proto v pravé posuzované véci v souladu s § 47 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodl tak, ze fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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[7] O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

[8] Vyrok o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost se opira
0 § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Odstavec 3 tohoto ustanoveni
stanovi, ze: ,[sjoud vriti g dictn soudu i Zaplaceny poplatek za 1izent, ktery je splatny  podanim
ndvrbu na gahdjent rizent, odvolani, dovoldni nebo kasacni stignosti, snigeny o 20 %, nejmeéné vsak o 1000 K¢
bylo-1i 7izeni zastaveno pred pronim jedndnim.“ Podle odstavce 5 uvedeného ustanoveni pfitom plati,
ze: . [v] rfizent, v néms Ize roghodnout bez jednani, postupuje sond obdobné podle odstavce 3 a 4, doknd nebylo
vyddno rozhodnuti o véci samé.” Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel za podani kasacni stiznosti zaplatil
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a soud mu vraci tento poplatek snizeny o 20 %, tj. o 1.000 K¢,
obdrzi sté¢zovatel z uctu Nejvyssiho spravniho soudu 4.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





