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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Priichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 10. cervence 2014,
¢.j.2053/DS/2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. kvétna 2017, ¢.j. 78 A 17/2014 - 26,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Prikazem Magistratu mésta Teplice (dale jen ,,magistrat®) ze dne 22. ledna 2013,
¢ j. MgMT/126594 /2013, byl zalobce uznin vinnym ze spachani deseti pfestupka podle zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich pifedpist. Proti tomuto pifkazu podal Zalobce
dne 9. prosince 2013 prostfednictvim zmocnénce odpor, vnémz také pozadal o dorucovani
pisemnosti na e-mailovou adresu X.

2] Magistrat zmocnénce zalobce dne 10. prosince 2013 upozornil prostfednictvim e-mailu
(zaslaného na adresu X), ze podany odpor neni opatfen elektronickym podpisem a v plné moci
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chybi podpis zalobce jakozto zmocnitele. Téhoz dne byl magistratu postou znovu dorucen odpor
proti ptikazu, dne 18. a 23. prosince 2013 podepsana plna moc.

[3] Dne 19. prosince 2013 zaslal magistrat zmocnénci zalobce na adresu X dal$i vyzvu
k odstranéni vad podani, v niz mu mimo jiné sdélil, ze je povinen nejpozdéji nasledujici den
potvrdit pfevzetl zpravy a ze v opacném piipadé mu nadale budou zasilany pisemnosti na adresu
trvalého pobytu.

[4] Magistrat ve véci nafidil na den 27. ledna 2014 jednani. Pfedvolani na toto jednani zaslal
na e-mailovou adresu X a téz postou na adresu trvalého pobytu Zzalobce ijeho zmocnénce.
Zalobce ani jeho zmocnénec si pfedvolani zaslané postou nepfevzali a na jednani se nedostavili.

[5] Dne 4. anora 2014 shledal magistrit rozhodnutim ¢. j. MgMT/014038/2014 Zalobce
vinnym ze spachani deseti pfestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 4 000 K¢.

[6] Dne 23. dubna 2014 podal zalobce ze-mailové adresy X odvolani ,,do neozndmeného
rozhodnuts“. Zalovany toto odvolani v zéhlavi oznacenym rozhodnutim jako opozdéné zamitl.
Konstatoval, ze rozhodnuti magistratu bylo zmocnénci zalobce dorucovano prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Jelikoz nebyl zmocnénec zalobce zastizen, byla dorucovana
pisemnost ulozena ode dne 10. unora 2014 na posté a adresatu byla zanechana vyzva a pouceni o
dusledcich jejtho nepfevzeti. S ohledem na § 24 odst. 1 spravnfho fadu bylo rozhodnuti doru¢eno
tikei dne 20. tnora 2014. Patnactidenni lhita pro podani odvolani skoncila dne 7. bfezna 2013 a
nasledujiciho dne nabylo rozhodnuti magistratu pravni moci.

[7] Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud) byla dne 17. ffjna 2014
dorucena zaloba proti rozhodnuti zalovaného, v niZ zalobce namital nespravny postup magistratu
pfi dorucovani rozhodnuti o pfestupku. Stejného pochybeni se mél pfi dorucovani
svého rozhodnuti dopustit i zalovany. Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim
odmitl. Na zaklad¢ udaju obsazenych ve spravnim spise dospél k zavéru, ze zalovany nejprve
dorucil své rozhodnuti na adresu X, coz bylo serverem pro zastupovani potvrzeno dne 15.
cervence 2014. Nasledné zaslal Zalovany své rozhodnuti na adresu trvalého pobytu Zalobce i jeho
zmocnénce, pficemz rozhodnuti bylo doruceno fikci dne 28. cervence 2014. Tehdy zacala bézet

dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby, ktera skonéila v pondéli 29. zaff 2014. Zaloba byla tedy
podana opozdéne.

I1. Kasalni stiZnost a pribéh fizeni o ni

(8] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel) vcas kasacni stiznost.
V prvé fadé¢ namital vnitini rozpornost napadeného usneseni, nebot’ mu neni zfejmé,
proc¢ krajsky soud povazoval za den doruceni rozhodnuti Zalovaného pravé den
28. cervence 2014, kdyz pfedtim uvedl, ze doruceni rozhodnuti e-mailem bylo potvrzeno
jiz dne 15. cervence 2014. S krajskym soudem navic nelze souhlasit ohledné platnosti doruceni
na adresu X, nebot’ potvrzeni pfijeti z této adresy nebylo opatfeno elektronickym podpisem a
zalobce ve spravnim fizeni zadal o doruc¢ovani na adresu X. Argumentaci zalobce, ze mélo byt
rozhodnuti zalovaného vypravit na tuto adresu, krajsky soud zcela pominul.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti odmitl dile vyjadfovat a pouze odkazal na obsah
spravniho spisu a na usneseni krajského soudu, které povazuje za zakonné. Jelikoz toto vyjadfeni
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neobsahovalo zadnou vécnou argumentaci, Nejvyssi spravni soud je stézovateli k pfipadné replice
nezasilal.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11]  Skutkové okolnosti, jakoz 1 podstata argumentace sté¢zovatele, jsou zcela shodné
s ptipadem posuzovanym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. ledna 2016,
¢.j. 1 As 104/2015 - 27, ¢. 3406/2016 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud tehdy konstatoval,
ze je mu ,,gndmo, e na internetové domeéné ,.eu’ je moiné iizovat domény drubého tddu i s pougitim
diakritiky. Tato informace vsak neni vseobecné gndma a tim spise nebyla ndma v roce 2014, tedy v dobé rizeni
pred spravnimi organy v posuzované véci. Postup Falovaného je proto pochopitelny, a to i s obledem na skutecnost,
ge po odeslkini rozhodnuti o odvoldni na adresn X obdrgel 3 této emailové adresy potvrzeni o dojiti zpravy
(s podpisem: server pro astupovani). Protoge se vSak jednalo o potvrgeni bez zaruceného elektronického podpisu,
nemohl mit své rozhodnuti za dorucené. Soud rovnés nepochybuje, e tento omyl byl vyvolan obecnym mocnéncem
stéZovatelRy zamérmé, nebot’ komplikace s dorucovdanim ze strany spravnich organi na jim uvedenou adresu se
opakuji v celé radé pripadi. 1 olba adresy, kombinujici slova ,obecny* (kritce) a ,zdstupce’ (dlonze) ani nemiige
mit Jiny dicel, neg pravé komplikovini dorucovini volenémn obecnémn mocnénci, 3 néjg pak astoupené osoby a
Jejich dstupel 165 v rizenich ve spravnim sondnictvi. Ze spisu jednoznalné vypljva snaha Zalovaného dorucit
napadené rozhodnuti mocnénci stéZovatelky. Po nedspésném pokusu o doruceni na elektronickou adresu tak
nakonec néinil prostrednictvim provogovatele postovnich slugeb |...] K doruceni proto doslo fikci.

[12]  Nejvyssi spravni soud nevidi duvod, pro¢ by se mél od citovanych zavéra v této véci
odchylovat. Krajsky soud pouze opomnél zminit, ze doruceni rozhodnuti zalovaného na adresu
X nebylo platné, nebot’ v rozporu s druhou vétou § 19 odst. 8 spravnifho fadu, ve znéni ucinném
do 18. zafi 2016, nebylo potvrzeni jeho pfijeti podepsino zarucenym elektronicky podpisem
adresata (zmocnénce stézovatele). Toto pochybeni vSak nemélo na zdkonnost rozhodnuti o
odmitnut{ Zaloby pro opozdénost vliv, nebot’ krajsky soud pocatek lhuty pro podani Zaloby
spravné vztahl k okamziku, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného doruc¢eno zmocnénci stézovatel fikci
(pondéli 28. cervence 2014). Lhuta pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti skoncila v pondéli
29. zaif 2014 a zaloba podana az dne 17. fijna 2014 byla bezpochyby opozdéna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. 1. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s.

[14] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél tspéch ve véci, nema proto privo na néhradu
nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny tGspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 26. zafi 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





