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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: BONVER
WIN, a. s., se sidlem Ostrava, Cholevova 1530/1, zastoupend JUDr. Stanislavem Dvotikem,
Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Praha 8, Pobfezni 394/12, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 6 Af 23/2016 — 91,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2017, ¢ j. 6 Af 23/2016 — 91,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. MF-6288/2015/3401-18/2901-RK,
zamitl rozklad Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2015,
¢. j. MF-6288/2015/3401-8, kterym byla zalobkyni zru$ena povoleni k provozovani lotetie nebo
jiné podobné hry specifikovana ve vyrocich I. az XI. tohoto rozhodnuti na adrese Brno,
Metickova 1494/18, a to na zaklade § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®) z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Brna ¢.1/2014, o regulaci provozu loterii ajinych podobnych her (dile
jen ,,vyhlaska mésta Brna“ ¢i,,OZV*).

2] Rozhodnuti o rozkladu Zzalobkyné napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,mestsky soud®), ktery ji rozsudkem specifikovanym v zahlavi zamitl. Méstsky soud pfedné
dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a srozumitelné. Dale konstatoval,
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ze postup zalovaného podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich byl zakonny a nebyly jim poruseny
zadné ustavé zarucené principy. K tomu odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 — 32, a nélezy Ustavntho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. Pl. US 29/10, a ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, z nichZ mimo jiné plyne,
ze Ministerstvo financi musi respektovat obecné zavazné vyhlasky omezujici mista pro provoz
vyhernich hracich piistroji, ze pravo obci regulovat hazard na jejich tzemi vyplyva pfimo
z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a neni tak dokonce ani vizano na konkrétni
znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich, a Ze pojem ,,0k0/n0s¢* uzity v § 43 odst. 1 zakona
o loteriich zahrnuje prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéjsim sveté. Mestsky soud
ma rovnéz za to, ze vylucovat pouziti § 43 zakona o loteriich nemuze ani pfechodné ustanoveni
cl. II bod 1. druhé véty zakona ¢. 300/2011 Sb., protoze v ném uvedena podminka ,,pokud dile
neni stanoveno jinak’* smétuje k celému zakonu o loteriich a odkazuje tak i na vyjimku stanovujici
jiné moznosti ziniku povoleni uvedenou v § 43 zdikona o loteriich. S odkazem na nilez
Ustavmho soudu ze dne 2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13, jimz byl zrusen ¢l 11 bod 4 zikona
¢. 300/2011 Sb., pak meéstsky soud uvedl, ze regulovat provoz loterif a jinych podobnych her
na svém uzemi je ustavné zarucenym pravem obci. Dale s odkazem na vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢ j. 6 As 285/2014 — 32, uved], ze v pfipadé ruseni udélenych
povoleni k provozovani loterii nemohlo jit ani o nepfipustnou nepravou retroaktivitu, nebot’
neslo o zménu pravni dpravy nazakonné urovni, nybrz pouze o zménu vykladové praxe
zalovaného, a to tak, ze byla uvedena v soulad s platnou pravni upravou. Z judikatury (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77 a €. j. 6 As 285/2014 -32
a nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 6/13) se navic podavé, Ze podnikatel v oblasti hazardu
se nemuze odvolavat na princip pravni jistoty, respektive na své legitimni ocekavani, nebot’
si musi byt védom existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, na podklad¢ kterého mu muze byt
povoleni k provozovani loterie ¢i jiné hazardn{ hry odnato v podstaté kdykoli, pokud v prabéhu
platnosti povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zafizeni vylucuji. Soucasné
tento postup nemuze ani neproporcionalné zasahovat do prav zalobkyné, protoze pravo obci
na samospravu pfevazuje nad pravem podnikat, které ma v oblasti hazardu negativni nasledky
pro spole¢nost a vefejny poradek. Neni proto tkolem Zalovaného poméfovat, jak velkd djma
vznikne zkracenim doby platnosti povoleni zalobkyné ve vztahu k pfipadné Gjmé na strané obce.

[3] Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze pouziti a vynutitelnost novely zakona
o loteriich (zakon ¢. 300/2011 Sb.) a vyhlasky mésta Brna jsou vylouceny, protoze pfijejich
pfijimani nebyl dodrzen notifikacni proces pfedpokladany smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych pfedpisa (dale jen ,notifikacni smérnice®). S odkazem na davodovou zpravu
k nivrhu zdkona ¢. 300/2011 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015 — 173, a jiz citovany rozsudek téhoz soudu ¢. j. 1 As 297/2015 — 77, méstsky
soud uvedl, ze notifika¢ni proces zikona ¢. 300/2011 Sb. probéhl fadné a pravni uprava byla
vcasné predlozena Evropské komisi bez pfipadnych naslednych namitek. Obecné zavaznych
pravnich pfedpisu vefejnopravnich korporaci typu obci se pak notifikace nedotyka, nebot’
se nejedna o technicky pfedpis ve smyslu notifikacni smérnice.

[4] Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze v fizen{ neni dan unijni prvek, nebot’ regulace
loterif a sazek neni upravena v zadném piimo aplikovatelném unijnim pfedpise. V oblasti regulace
loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku ani Zadny jiny unijni zévazek, ktery by musela
provadét. Smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu, kterd ma za cil usnadniovat
vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2 odst. 2 pism. h) ze své pusobnosti
explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné neni vibec unijnim pravem regulovana
aani zakon o loteriich neni pfedpisem, kterj by provadél pravo EU. Zalobkyné neni osobou,
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ktera by realizovala svobodu usazovani na uzemi jiného clenského statu nebo kterd by vyuzivala
svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na tzemi Ceské
republiky. Jedna se tedy o Ccist¢ vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni upravou,
ktera sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod
zarucenych unijnim pravem, avsak , zpravidla pouze v rozsabu, v néms se pousije na sitwace majici
sonvislost s obchodem mezi denskymi stity (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39,
a Garkalns, C-470/11, bod 21). Pro uplatnéni unijntho prava je tak nutny pfeshrani¢ni aspekt,
ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, anebo pifjemcem sluzby.
Obecné tedy plati, Ze dovolavat se volného pohybu sluzeb muze osoba, ktera poskytuje sluzbu
v jiném clenském staté, a dale osoba, ktera sluzbu v jiném clenském staté pfijima. Poskytovatel
z jednoho clenského statu, ktery v tomto staté také sluzbu poskytuje, se vSak nemuze dovolavat
volného pohybu sluzeb za situace, kdy jeho zakaznici pfichazi z jiného clenského statu. Takova
situace se lisi od ptipadt Alpine Investments, C-384/93, body 21 a 22; a Gambelli a dalsi, C-243/01,
bod 53. V nich totiz poskytovatel usazeny v jednom staté nabizel sluzbu telefonicky zakaznikim
usazenym Vv jiném clenském staté. Poskytovatel se sice fyzicky nepfemistil, avSak unijni prvek
byl aktivovan pfeshranicnim dopadem nabidky. V pravé projednavaném piipadé vsak cesky
poskytovatel na tzemi Ceské republiky nabizel sluzby, které mohli poptivat i zahraniéni
zakaznici. Takova situace unijni prvek nezaklada. Pro pravé projednavany piipad tak plati,
ze zalobkyné by se volného pohybu sluzeb mohla dovolavat v pfipadé, ze by chtéla své sluzby
nabizet v jiném ¢lenském staté. Teoreticky by se volného pohybu sluzeb mohli na tzemi Ceské
republiky dovolavat zakaznici zjinych clenskych statd, avsak nikoli Zalobkyné, protoze
ji se v daném piipadé otazka pfeshranicniho pohybu vibec netyka.

[5] S odkazem na vyse citovany rozsudek tohoto soudu ¢. j. 1 As 297/2015 — 77 a nalez
Ustavntho soudu sp. zn. PL US 56/10, pfistoupil meéstsky soud dale k pfezkoumani
(ne)diskriminaénfho charakteru dotcené OZV, a to za pomoci tzv. ,testu ctyf kroka®. Dospél
pfitom zejména k zavéru, ze ackoliv statutarni mésto Brno reguluje provoz loterif tak, Ze zakazuje
provoz nékterych loterif a jinych podobnych her na celém tzemi mésta a provoz jinych loterii
a podobnych her pouze na uzemi nckterych méstskych casti, pficemz pfistoupilo i k regulaci
vsech loterii z hlediska urceni ¢asu, nenf tato regulace diskriminacni, protoze v danych lokalitach
zasahla regulace vSechny provozovatele stejnou mérou. Statutarni mésto Brno pfitom
pfed soudem objasnilo a obhajilo racionalni a neutralni davody, které ho k vydani OZV vedly.
Méstsky soud pak nepfisvedéil ani namitce rozporu OZV se soutéznim pravem, podlozené
ze strany zalobkyné stanoviskem UOHS ze dne 1. 9. 2014. V tomto stanovisku UOHS
s odkazem na § 50 odst. 4 zakona o loteriich uvadi, ze obec muze obecné¢ zavaznou vyhlaskou
stanovit, ze urcité druhy loterii mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase urcenych
vyhlaskou, piipadné¢ stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani loterii
zakazano, anebo upln¢ zakazat provozovani uvedenych loterii na celém tzemi obce. Obce
v$ak nesmi uplatnovanim této regulatorni pravomoci nikoho zvyhodfovat ve smyslu
§ 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zikont.
Méstsky soud pritom jiz dospél k zavéru, ze pfedmétna OZV je v souladu se zakonem a tstavnim
pofadkem a bez racionalniho odivodnéni neznevyhodnuje nékteré provozovatele pred jinymi,
proto posoudil i tuto namitku jako nedtvodnou.

[6] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce poruseni prava na spravedlivy proces
spocivajici v tom, ze zalovany nevyzval zalobkyni kvyjadfeni se k podkladaim podle
§ 36 odst. 3 spravntho fadu poté, co uplynula lhuta pro pfedlozeni podkladd stanovena
statutarnimu méstu Brno. Konstatoval, ze podle uvedeného ustanoveni musi byt ucastnikim
fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
pficemz podstatnym je, vjakém stadiu dokazovani se nachazi spravni fizeni v okamziku,
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ke kterému je jeho ucastnfk poucovan o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
a nikoli to, kdy je pouceni datovano. Samotna moznost spojeni oznameni o zahajeni fizeni

sjinym ukonem ve spravnim fizeni je pak vyslovné¢ aprobovana spravnim fadem
v § 46 odst. 3. Ze spravniho spisu je zfejmé, Zze podkladem pro vydani napadencho rozhodnut
byla toliko OZV a zminovany nalez Ustavniho soudu PL US 6/13. Zalobkyne méla moznost
se s témito podklady seznamit, byla na né¢ upozornéna v oznameni o zahajeni fizeni a spravni
organ prvniho stupné nepochybil, pokud spojil vyzvu podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu
s oznamenim o zahajeni fizeni, nebot’ je zfejmé, Zze bylo rozhodovano (pouze) na zakladé
podkladd, se kterjmi byla zalobkyni ddna moznost se seznamit. Zalobkyné tedy nebyla na svém
pravu na spravedlivy proces zkracena.

[7] Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku tykajici se neprovedeni dikaza navrzenych
zalobkyni, protoze ty by nemohly nijak pfispét k dokonalejsimu zjisténi stavu véci, a jejich
provedeni by tak bylo v rozporu se zasadou omezené materialni pravdy a procesni ekonomie.
Podle nazoru méstského soudu pfitom zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né oduvodnil,
proc¢ provedeni dikazt nenf tfeba ke zjisténi skutkového stavu, a ze se jedna o dukazy irelevantni,
s pfedmétem spravniho fizeni pfimo nesouvisejici.

(8] K namitce zalobkyné, Ze se zalovany nevypofadal s jejim navrhem na podani podnétu
Ministerstvu vnitra k zahajen{ fizeni podle hlavy V1., dilu 1., zdkona o obcich, méstsky soud uved],
ze z argumentace zalovaného je zfejmé, ze k podani takového podnétu neshledal davody, nebot’
je piesvédéen, ze OZV zikonu ani tdstavnimu pofadku neodporuje. Zalobkyné tvrdila,
ze vyhlaska ¢. 15/2014, kterou byla OZV ménéna, je nezdkonna. Podle jejtho nazoru byla vydana
v rozporu s § 12 odst. 2 zakona o obcich, protoze nebyla splnéna podminka naléhavého
vefejného zajmu pro to, aby OZV nabyla ucinnosti jiz dnem vydani. Méstsky soud k tomu uved],
ze jiz provedl podrobny test Gstavnosti OZV, na zaklad¢ kterého dospél k zavéru, ze statutarni
mésto Brno mélo pravomoc vyhlasku vydat, pfi jejim vydani nejednalo u/tra vires, nezneuzilo
zakonem mu svéfenou pravomoc a nejednalo zjevné nerozumné. Nadto, pokud by legislativni
proces pfi vydavan{ této vyhlasky neprobihal v souladu s pravnimi pfedpisy, Ministerstvo vnitra
by v ramci vykonu dozoru podle § 123 zakona o obcich, jist¢ ucinilo kroky k napravé vadného
stavu. Soud také dodal, ze domahat se nékolik let zpétné prohlaseni nezakonnosti vyhlasky
z divodu absence naléhavého obecného zajmu a z ni plynouctho difvéjstho nabyti Géinnosti,
by bylo mozno povazovat za zjevné nepfimefené nasledku, ktery by byl zpusoben ve sféfe prav
a povinnosti osob nabytych v dobré vife v platnost a tcinnost dotcené OZV.

[9] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, podle které bylo poruseno udstavné
zarucené pravo zalobkyné na spravedlivy proces a zasada rovného postaveni ucastnika
tim, ze ministr financi meritorné¢ rozhodl o rozkladu pfed vydanim konecného rozhodnuti
o namitkach podjatosti vznesenych Zzalobkyni vuci clenim rozkladové komise. Podle nazoru
méstského soudu ministr mohl pokracovat v fizenf jiz po nepravomocném rozhodnut{ o namitce
podjatosti, protoze odvolani proti tomuto rozhodnuti nemd odkladny ucinek. Nadto nelze
pominout, ze rozkladova komise je pouze poradnim organem, ktery nema rozhodovaci
pravomoc.

[10]  Zavérem mestsky soud osvétlil duvody, ze kterjch nevyhovél navrhu Zzalobkyné
k polozeni pfedbéznych otazek SDEU, tykajicich se souladu regulace loterif a jinych podobnych
her na tzemi Ceské republiky s pravem EU.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V ni navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek i jemu pfedchazejici spravni rozhodnuti obou stupnu,
a vée vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti opétovné namita rozpor regulace loterii a jinych
podobnych her s pravem EU, nezakonnost OZV a nezdkonnost postupu zalovaného podle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a pfi zji§tovani skutkového stavu. Uvodem podotkla, Ze pravo
obci regulovat loterie nemuze byt absolutni a dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 56/10,
ma byt spravai soud ,,opravnén posoudit vsechny individualni okolnosti piipadn, #j. pripadné i to, zda obec
garagenim 1€ které nemovitosti do textu vyblasky nejednala libovolné G diskriminainé*, coz ovsem
v posuzovaném piipadé méstsky soud neucinil.

[13]  Méstsky soud podle stézovatelky pochybil tim, Zze neaplikoval praivo EU, které meélo
v daném piipadé aplikacni pfednost, protoze ustanoveni OZV a zakona o loteriich (zejména
§43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) jsou s pravem EU v rozporu. Stézovatelka pfitom
poukazovala zejména na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary a dalsi,
C-98/14, (ddle jen ,,Berlington Hungary), dle nc¢hoz musi opatieni clenskych stath pfijata
v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejich dzemi spliiovat kritéria pfiméfenosti
vymezend vtomto rozsudku. Regulace loterii v CR oviem podle stézovatelky tato kritéria
nesplniuje. Ze zakona o loteriich ve spojeni s OZV nevyplyva, Ze regulace v nich obsazena
skute¢né sleduje cile souvisejici s ochranou spotiebitela pred hrac¢skou zavislosti a s bojem proti
trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s hrami, a méstsky soud se danou otazkou
ani nezabyval. Stézovatelka ma zato, Ze wvnitrostatni regulace loterii je nesystematicka
a nekoherentni, nebot’ umoznuje obcim postupovat pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek
zcela svévolné, a dale shledava rozpor vnitrostatni regulace s principem pravni jistoty a zasadou
ochrany legitimnifho ocekavani.

[14]  Podle stézovatelky je v dané véci dan unijni prvek, ktery byl tvrzen v zalobé, dukazné
dolozen a dile vyplyva i z dvodové zpravy k zakonu ¢. 300/2011 Sb. a nové téz z davodové
zpravy k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Stézovatelka v této souvislosti zejména
poukazovala na body 25 a 26 citovaného rozsudku ve véci Berlington Hungary a zdtraznila, ze cast
klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala a kterd tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli
obcané jinych clenskych stata EU, jimZz tedy stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu
¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile jen ,,SFEU®). Tuto skutecnost stézovatelka
méstskému soudu dle svého tvrzeni dolozila ¢estnym prohlasenim osoby detailné¢ obeznamené
se situaci provozovny, pficemz soucasné navrhla méstskému soudu vyslech této osoby jako
svedka.

[15]  StéZovatelka dale namitala, e mél méstsky soud podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy posoudit,
zda pfedmétna OZV je v souladu se zakonem. Stézovatelka pfitom poukazala na vyse citovany
nalez sp. zn. PL. US 56/10, v némz Ustavn{ soud podotkl, Ze spravni soud je opravnén obecné
zavaznou vyhlasku neaplikovat, a dale uvedl, Ze ,,[n|ewyphivi-li diivod vymezeni konkrétnich mist
g okolnosti nebo povahy véci, 1% nakonec obec, jez obecné dvaznon vybldsku vydala, povinnost v 1izeni
pred sondem takové raciondlni a nentrdlni divedy predestiit a obbdjit‘. Byt si méstsky soud vyzadal
od statutarnfho mésta Brna podklady pro posouzeni, zda je OZV v souladu se zikonem
a s pravem EU, zavér, jenz nasledné ucinil, je podle sté¢Zovatelky nespravny. Nezakonnost OZV
spociva pfedevsim v tom, ze OZV nebyla notifikovana Evropskou komisi jako technicky pfedpis
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dle smérnice 98/34/ES, coz mé za nisledek jeji neaplikovatelnost (viz rozsudek SDEU ze dne
30. 4. 1996, CLA Security International, C-194/94).

[16] Vadu OZV majici za nasledek jeji nezakonnost stézovatelka spatfuje rovnéz v jeji
diskriminacni povaze a nedostatecném oduvodnéni, které neobjasiiuje, pro¢ bylo pfistoupeno
k rozdilné regulaci jednotlivych typu loterii. OZV podle ni navic odporuje zakladnim principtim
prava EU, nebot’ neobsahuje pfechodné ustanoveni, pfipadné systém piimérenych nahrad.

[17]  StéZovatelka dale namitala nezakonnost postupu zalovaného podle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, nebot’ zrusenim vydanych povoleni doslo k poruseni prava EU a dstavnich principa
pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Toto zruseni pfedstavuje nepfipustny retroaktivn{ zasah
do jeji pravni sféry. Stézovatelka zejména zpochybnovala zavér zalovaného a méstského soudu
opirajici se o nalez Ustavntho soudu sp. zn. PL US 6/13, podle néhoz ji legitimni ocekavani
nevzniklo, ktery odporuje skutkovym zjisténim a je v rozporu s principy pravniho statu.

[18]  Zalovany podle stéZovatelky pochybil také tim, e spojil oznimeni o zahdjeni Fizeni
s dalsimi tkony, a to s vyzvou podle § 36 odst. 1 spravniho fadu k navrzeni dukazu, vyjadfeni
a jinym dkonuam, s vyzvou podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se ke vsem podkladum
pro rozhodnuti ve véci a soucasné také s vyzvou obci podle § 136 odst. 3 spravnfho fadu
k poskytnuti dalsich informaci dulezitych pro fizeni. Uvedenym postupem bylo stézovatelce
odnato pravo seznamit se s uplnym obsahem spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani
rozhodnuti a moznost piipadné spis doplnit. V této souvislosti odkazala na rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2009, ¢.j. 15 Ca 258/2008 — 55, Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 59 A 87/2010 — 43, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢.j. 5 A 152/2002 — 41.

[19]  Zavérem stézovatelka s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
3.3.2011, ¢.j. 9 Afs 82/2010 — 71, namitla, Ze postupem ministra financi, ktery vydal meritorni
rozhodnuti o rozkladu pfed tim, neZ bylo vydano konecné rozhodnuti o jejich namitkach
podjatosti, bylo poruseno jeji ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces a zasada rovného
postaveni ucastnika fizeni.

[20]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti predné uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje se zavéry
vyslovenymi v napadeném rozsudku. K argumentaci sté¢zovatelky odkazujici na rozsudek ve véci
Berlington Hungary pak dodal, Ze se jedna o rozdilné véci, nebot’ ¢eska pravni uprava je odlisna
od madarské. V nyni posuzovaném pifpadé nedochazi k ruseni loterii a jinych podobnych her
okamzité ze zakona, nybrz je k nému pfistupovano na zakladé obecné¢ zavaznych vyhlasek obci,
a to vzdy po vyhodnoceni jejich obsahu a tcelu. Rizeni o zruseni vydaného povoleni je vedeno
podle spravnfho fadu a provozovatel tak ma pravo vyuzit vSech institutd, které mu spravni fad
poskytuje. Provozovatel pfitom muze po celou dobu spravnfho fizeni vykonavat svou ¢innost,
a to az do doby, kdy rozhodnuti o zruseni povoleni nabude pravni moci.

[21]  Zalovany dale poukizal na judikaturu SDEU tykajici se zasady ochrany legitimniho
ocekavani a uvedl, ze se ji hospodafsky subjekt nemuze dovolavat v pfipadé, Ze je s to predvidat
piijeti opatfeni, které se muze dotknout jeho zdjmu, a je pozdéji piijato. Hospodafské subjekty
navic nemaji divod k tomu, aby mohly legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav,
protoze ten muze byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organa (viz rozsudek
SDEU ze dne 10. 9. 2009, Plantanol, C-201/08, bod 53 a tam citovana judikatura). Cesk4 pravni
uprava byla podle zalovaného pro hospodarské subjekty pfedem znama a predvidatelna,
a to mimo jiné s ohledem na existenci § 43 zékona o loteriich. To konstatoval i Ustavni soud
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v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, v némZ uvedl, e provozovatelé si musi byt
védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli
povoleni zbaveni, nastanou-li v pribc¢hu jeho platnosti okolnosti vylucujici provoz téchto
zatizeni. Zalovany dale poukazal na jiz zminény nélez sp. zn. PL. US 6/13, v némz Ustavni soud
uvedl, Zze u provozovatela IVT nelze hovofit o existenci legitimnfho ocekavani spocivajiciho
v nadéji, ze jejich cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé IVT, stejné jako kazdy jiny subjekt prava, si totiz
mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra muze byt dotéena v dusledku pfijeti, zmény
¢i zruSeni pravnich pfedpist, a to nejen zakonu, nybrzipodzakonnych pravnich pfedpist.
Zalovany také podotkl, e mu nepfislusi posuzovat nezikonnost & neptedvidatelnost obecné
zavaznych vyhlasek obci, nebot’ dozor nad nimi vykonava Ministerstvo vnitra, jez je opravnéno
podat navrh Ustavnimu soudu na jejich zruseni. Zalovany je naopak povinen obecné zavazné
vyhlasky obci bez vyhrady aplikovat.

[22] K argumentaci stézovatelky tykajici se omezeni volného pohybu sluzeb zalovany uvedl,
ze volny pohyb sluzeb v ramci vnitfniho trhu je mozné omezit z duvoda vymezenych ¢l. 51 a 52
SFEU ve spojeni s ¢l. 62 SFEU, mezi které patif napiiklad vefejny poradek, vefejna bezpecnost,
¢i vefejné zdravi, pficemz o souladu téchto omezeni se zasadami pravni jistoty a ochrany
legitimnfho oc¢ekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni soud (viz bod 80 citovaného
rozsudku ve véci Berlington Hungary). Zalovany ma piitom za to, ze v posuzovaném piipadé
lze uplatnit zavéry, které Nejvyssi spravni soud ucinil v rozsudcich ze dne 24.2.2015,
C.j. 6 As 285/2014 - 32, a ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170, podle nichz pravo
EU nedopadi na vyluéné vnitrostatni situace. Zalovany dale odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 297/2015 - 77, v némz zdejsi soud oznadil za bezpfedmétny argument
stézovatelky tykajici se jeji zahranicni klientely, nebot’ zahrani¢ni klientela neméla vliv na zadnou
ze zakladnich ekonomickych svobod, kterou by stézovatelka vyuzivala.

[23]  Zalovany se déle vyjadiil k povinnosti podrobit OZV notifika¢nimu procesu dle smérnice
98/34/ES, pficemz zdaraznil, ze definicnim znakem technického pfedpisu je jeho platnost
v celém clenském staté nebo v jeho vétsi casti (viz bod 39 zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 1 As 297/2015 - 77), pticemz v ptipadé Ceské republiky se podle Sezmamu
radi vazanych povinnosti oxnamovat navrhy technickych predpisi (kromé centrdlnich vidd clenskych stiti)
obsazeného v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 31.5.2006, C 127/7, jedni o pravni
predpisy centralnich ufadu a krajb.

[24] K namitce diskrimina¢ni povahy OZV zalovany poukazal na jiz citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, dle né¢ho nelze klast na obce jako na normotvirce piisné
formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a uéelu obecni regulace. Zalovany pii svém
rozhodovani vychazi z platnych a ucinnych obecné zavaznych vyhlasek, pficemz k jejich
posouzeni pfistupuje z hlediska jejich obsahu a tcelu, nikoliv z hlediska prostého formalismu.
Zduraznil také, Ze pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi
IVT a obdobnych technickych zafizeni byla podle citovaného nalezu obcim dana jiz pfed nabytim
ucinnosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znénf ucinném od 14. 10. 2011.

[25] K namitce nespravné aplikace § 36 odst. 3 spravnfho fadu zalovany uvedl, Ze v oznamen{
o zahajen{ fizeni byla stézovatelka vyzvana dle § 36 odst. 1 a 3 spravnfho fadu a muselo ji tak byt
ziejmé, e zalovany hodla piistoupit k vydani rozhodnuti. Zalovany je tedy presvédéen, Ze bylo
postupovano v souladu se zakonem a procesni prava sté¢zovatelky byla zachovana.
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[260]  Ke stézovatelkou tvrzené nezakonnosti postupu podle § 43 zakona o loteriich zalovany
opétovné poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 29/10, dle néhoz takovy postup neni
protidstavni ani nezakonny. V jiz zmitiovaném nalezu sp. zn. Pl US 56/10 Ustavni soud dale
judikoval, Zze by se zalovany naopak dopustil zasahu do dstavniho prava obci na tzemni
samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlagkami. Zalovany v predmétné véci aplikoval
princip proporcionality, a to ve vztahu k pravu obci na samospravu na strané jedné a pravu
podnikat na strané druhé, pficemz pravo podnikat je zde oslabeno pravé s ohledem
na § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

[27]  Zalovany nesouhlasf ani s tim, ze v disledku vydani rozhodnuti o rozkladu pied vydanim
kone¢ného rozhodnuti o namitkach podjatosti byla porusena prava stézovatelky. O namitkach
bylo rozhodnuto jiz dne 22. 10. 2014 a odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny ucinek.
K odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 82/2010 zalovany
uvedl, ze se dany pfipad tyka naprosto odlisného fizenti, jehoz prab¢h se navic fidil jinym pravnim
pfedpisem. Rozkladova komise je navic poradnim organem, ktery nedisponuje rozhodovaci
pravomoci. Zalovany také odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné na véci
vedené pod sp. zn. 1 As 55/2012 a sp. zn. 9 As 121/2014), podle niz postacuje prvostupfiové
vyfizeni namitek podjatosti. Poukazal rovnéz na to, ze zalovany neuvedl Zadné konkrétni
okolnosti, které by zakladaly alesponi pochybnost o nepodjatosti ¢lent rozkladové komise.
Stézovatelka nadto podala namitky podjatosti do vice nez 100 spravnich fizeni v obdobnych
vécech, pficemz v nich uplatnila totoznou argumentaci.

[28]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
ITI. Pokracovani v fizeni

[29] Piedseda senatu fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 10. 4. 2019,
C.j. 3 As 240/2017 — 48, pferusil, a to s odkazem na pfedlozeni pfedbéznych otizek patym
senatem Nejvysstho spravniho soudu Soudnimu dvoru EU. Zavéry, které ve vztahu k témto
otazkam me¢l vyslovit Soudni dvar EU, byly totiz vyznamné pro posouzeni projednavaného

pfipadu.

[30]  Jelikoz Soudni dvar EU vydal dne 3. 12. 2020 rozsudek ve véci BONI'ER WIN, a. s.
v. Ministerstvo financi CR, sp. zn. C-311/19, (dile jen ,,véc BONVER WIN®), v némz tyto otazky
zodpoveédél, bylo vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, Ze se v fizeni pokracuje.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek uplatnénych
v podané kasacn{ stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. 1. s.) a z davodua v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.8.), a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je ¢astecné davodna

IV 1. Vyjgnam prava EU a vxtah unijni a vnitrostdatni pravni sipravy

[32]  Jednou ze stézejnich namitek kasac¢ni stiznosti je stézovatelkou tvrzeny rozpor pouzité
pravni upravy scl. 56 SFEU z davodu omezeni pfeshrani¢éniho pohybu sluzeb, nebot’ cast
klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli
obcané jinych clenskych stata EU. Témto klientim tedy stézovatelka podle svého pfesvédcéent
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poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Me¢stsky soud této namitce nepfisvedcil,
nebot’ neshledal existenci unijniho prvku. Vzhledem k recentnimu rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci BONVER WIN vsak zavér méstského soudu neobstoji.

[33]  Soudni dvur v rozsudku BONVER WIN dospél k zaveru, ze ,,[¢|kinek 56 SFEU musi byt
vykldddan v tom smyslu, Fe se pousije na situaci spolecnosti usagené v jednom clenském staté, kterd pozbyla
povoleni k provozovdani hazgardnich her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v siinnost pravni predpis uriujici
mista, na nichg mohou byt provogovany takové bry, a pougitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici
svou (innost na zgemi tohoto C(lenského statu bex obledu na to, da poskytuji siugby tugemskym stdatnin
Prislusnikdim nebo statnim prisiusnikiinm ostatnich clenskych stdtn, kdyg list jejich akazniksi pochagi 3 jiného
Clenského stitu, nes ve kterém je nsazena.

[34] K odavodnéni svého pravniho nazoru pak Soudni dvir uvedl zejména nasledujici
(zvyraznéni provedeno Nejvyssim spravnim soudem):

»w(24) Z judikatury Soudnibo dvora také wyphjvd, Ze preshraniini situaci nelze predpoklidat jen proto,
ge by obiané Unie 3 jinych (enskych stdti mobli vyugit takto nabizenych mognosti slugeb (v tomto smyslu
viz usnesent ze dne 4. Eervna 2019, Pélus Vegas, C-665/ 18, nexwereggnéné, EU:C:2019:477, bod 24).

(26) V" sonvislosti s pripadnon relevanci poctu klientsi pochazejicich 3 jiného lenského stitu je nutno odmitnont,
jak_navrbuje generdlni adyokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenkn zavedeni pravidla de minimis do oblasti
volného poskytovani siuzeb.

(27) V' tomto obledn je tieba podotknont, Ze takové okolnosti, jako je polet zabranitnich zdikaznikd, kter?
vyuili dané_siugby, objem poskytnutich slugeb nebo skutecnost, e potencidlni omezeni svobody poskytovini
sluzeb je ze zemépisného i véeného blediska limitované, nemaji na pougitelnost danku 56 SEEU Zadny viw.

(28) Z ustilené judikatury konkrétné vyphjva, e svobody wupravené v tomto lanku se [ze dovoldvat jak
v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce slugeb (v tomto smysl vig rogsudek e dne 2. iinora 1989,
Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich, kdy existuje neurlity pocet prijemcii slugeb
vyugivajicich nenrlité mnoZstvi slugeb poskytovamych poskytovatelem usazenym v jiném clenském stité (v tomto
smysln viz rozsudky e dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoF
i ze dne 6. listopadn 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

(29) Jak v podstaté nved| generilni advokat v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pougitelnosti clankn
56 SEFEU mnoZstevnim kritériem by obrozilo jednotné uplatiiovani tohoto danku v ramei Unie, takse takové
kritérium nelze prijmont.

(30) Prijmont nelze ani ndzor predkiidajiciho soudn, podle néhog obecné zdvazné opatient, které ag na vyjimky
v ném_stanovené akazuje provogovani hazardnich ber na sizemi jedné obee flenskébo stitu a md pravné nebo
fakticky steny dopad na vSechny poskytovatele usazené na sizemi tohoto clenského statu bez obledu
na to, da poskytujl siughy tuzemskim statnim piislusniksim nebo statnim piislusniksim ostatnich (enskych
stiti, nespadd do vécné prisobnosti danku 56 SFEU.

(31) Soudni dvir jig totig v tomto obledu rozhodl, %e vnitrostatni pravni iiprava, kterd ome3uje provoovdni
hazardnich nebo sazkovych her na uriitjch mistech, miige predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb, na které
se vtahuje danek 56 SFEU (v tomto smyslu vig rozsudek e dne 11. zdri 2003, Anomar a dalsi, C-6/01,
EU:C:2003:446, body 65 a 66).

(32) V" projedndvané véci 3 Zadosti o rozhodnuti o predbédné otizce plyne, ge mésto Délin, které se nachdazi
cca 25 km od némeckych hranic, je mistem vybleddavanym némeckymi statnimi piislusniky a e BONT'ER
WIN ve vnitrostatnim 13zeni prediogila diikazy k dologeni toho, %e (st jeji klientely byla tvorena osobami
pochazejicimi 3 jinych Henskych stiti, taksge nelze divodné tordit, e by existence zabranicni klientely byla cisté
hypotetickd.

(33) Z vyse rogvedenych sivab tedy vyplyva - s vybradou ovéteni diikazi prediogenych spoleinosti BONTER
WIN, které musi provést predlidajici sond - Ze dlanek 56 SEFEU se na takovon situaci, jako je situace dotiend
ve véci v privodnim 1izent, pousie.
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(34) Timto konstatovanim neni ovsem nijak dotéena pripadnd siucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisi
dotéenych ve véci v piivodnim 1izeni s uvedenym clankem. Soudnimu dvorn nebyla pologena otizka, da tento
(laneke brani takovym pravnim predpisim, ani nedisponuje relevantnimi informacemi, které by mn umonily
poskytnont predkladayicimn soudn v tomto obledn ugitecnd voditka.

[35]  Udinky prava EU, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy podle okolnosti v dané
véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce
v samostatné pusobnosti na svém uzemi reguluji pfipustnost, rozsah a jiné modality provozovani
sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou regulaci muze
v obecné roviné pfijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni ohledné jeji konkrétni podoby.
Prostor pro samospravu je vsak omezen v tom, ze piipadné takto vyhlaskou vytvofené prekazky
volnému pohybu sluzby, ktera spociva v umoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladu
s podminkami prava EU.

[36]  Je proto zjevné, ze za piedpokladu, Zze by se prokazal skutkovy zaklad unijnfho prvku
tvrzeného stézovatelkou (viz bod 32 citovaného rozsudku Soudniho dvora), je tfeba zvazovat
dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury Soudniho dvora, zvlast¢ pak rozsudku
Berlington Hungary, zejména (co do dusledkt evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho
bodu 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé¢ 92. Jak pak vyslovil Soudni dvur
v odpovédi na predbéznou otazku v nyni projednavané véci, v takovychto pfipadech nelze
uplatnit pro moznost omezen{ volného pohybu sluzeb pravidlo de mwininmis.

[37]  Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 2 As 325/2016 — 46,
v némz posuzoval obdobnou véc tychz ucastnika fizeni, dospél k zavéru, ze obec v piipadé
regulace piipustnosti, rozsahu a jinych modalit provozovani sazkovych a podobnych her
v souladu se zakonem o loteriich disponuje $irokym uvazenim limitovanym toliko dstavnimi
kautelami v pfipadech, kdy unijni prvek neni pfitomen, a pravem EU v pfipadech, kdy unijni
prvek pfitomen je. Kontrola, zda obec nevybocila z mezi svého politického uvazeni danych
ustavnimi kautelami ¢i pravem EU, pfislusi primarné Ministerstvu vnitra (§ 123 zakona o obcich),
kterému muze byt din podnét k napravnym krokim i spravnim organem, jenz ma obecné
zavaznou vyhlasku obce aplikovat. ,,I falovany tedy miige a mad vagovat, 3da obecné zdvaznd vyblaska
obce vydand podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, kterou by mél v iizeni podle § 43 odst. 1 tého dkona
aplikovat, je v souladn se akonem, istavnim pordadkem v nsim smysln a mezindarodninii smlonvami o lidskych
pravech, jim? je Ceskd republika vizina. Pokud dospéje & zdvirm, e tomu tak nent, md ucinit podnét orgdnu
dozorn, vyckat jebo vyrizeni a dale postupovat s obledem na zdvéry tohoto organu.” V piipadé, kdy je tato
obecné zavazna vyhlaska podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni hry, je na spravnim
organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Zze se v dané véci vyskytuje unijni prvek,
sam a z ufedni povinnosti ucinil usudek o tom, zda je podkladova vyhlaska v souladu s pravem
EU. Pokud dospéje k zavéru, ze ne, v rozsahu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku neaplikuje
a pfednostné aplikuje pravo EU. ,, 17 tomto obledu je postaveni Zalovaného jako sprivnibo organu ve vitahn
k posuzovdnt souladn vnitrostatniho prava s pravem EU ,silnéisi* nes ve vtabu k posuzovani sistavni konformity
vnitrostatnich ,jednoduchych® zakons & zakonnosti podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni organ povinen
distavné konformné (prip. u podzdakonnych predpisi v sonladu se akonem, jej3 provadei) vyklidat a aplikovat,
Je-lito jen trochu mozné. Neni vsak opravnén wuiinit si sam itisudek o jejich pripadné protisistavnosti
(i protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledage by jig takovy dvér v jeho konkrétni véci nebo jiné obdobné
véci vyslovil sond. Nemiize ani sim navebnout jejich zruseni Ustavnimn sondu [nejde-li soncasné o privilegovaného
navrhovatele podle § 64 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim sondu, zejména tedy ve vztahu k obecné
gdvazmym vyhlaskdm obci o Ministerstvo vnitra, opravnéné k tomu v ramci svyeh shora jig zminénych dogorovych
kompetenci podle pism. g) uvedeného odstavce]. (srovnej odstavee 36 az 38 uvedeného rozsudku).
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[38]  Nejvyssi spravni soud zde téz uvedl, Ze na svém ustavné zaru¢eném pravu na samospravu
realizovaném skrze vydani uvedené obecné zavazné vyhlasky mize byt obec pfimo dotcena
tim, Ze spravni organ (zalovany) aplikuje rozhodné pravo zpasobem nepiipustné do tohoto prava
zasahujicim, k cemuz muze dojit, dospéje-li spravni organ v fizeni ve véci povoleni k provozovani
sazkové hry nebo jiné obdobné hry k nespravnému pravnimu zavéru, ze vyhlaska je v urcitém
ohledu v rozporu s pravem EU, a neaplikuje-li ji. Tim by mohlo dojit k pfipusténi provozovani
sazkovych her nebo jinych obdobnych her na tzemi obce ve vétsim rozsahu, nez jaky si obec
sama pfipustnym zpusobem urcila. V takovém pifpadé ma obec moznost hajit sva hmotna
subjektivni vefejna prava v fizeni pfed spravnimi soudy v procesnim postaveni odpovidajicim
povaze jejtho mozného dotceni na pravech, tzn. podle § 34 odst. 1 s. f. s., je-li Zzadatelem
o povoleni k provozovani sazkové hry nebo jiné obdobné hry jako Zalobcem zpochybnovana
ji vydana obecné zavazna vyhlaska, ktera byla podkladem zamitavého rozhodnuti piislusného
spravnfho organu o zadosti, ¢i podle § 65 odst. 1 s. f. s. ma-li obec za to, ze povoleni bylo
nezakonné vydano nad ramec politickych limitd vyjadfenych v ji vydané obecné zavazné vyhlasce,
o jejiz zakonnosti je pfesvédcena (v podrobnostech Nejvyssi spravniho soud odkazuje na body
39 az 41 vyse citovaného rozsudku). V projednavané véci by tak statutirnimu méstu Brno mohlo
piisluset postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Statutarn{ mésto Brno vsak méstskym soudem
nebylo vyzvano k vyjadfeni, zda bude prava osoby zucastnéné na fizen{ uplatnovat.

[39] Na zakladé shora uvedeného lze tedy uzaviit, ze pokud méstsky soud dospél k zavéru,
ze ve veci stézovatelky neni dan unijni prvek, takze se stézovatelka nemtze dovolavat svych prav
na zaklad¢ ustanoveni primarniho prava EU o volném pohybu sluzeb, nespravné posoudil jednu
z rozhodnych pravnich otazek. Jeho rozsudek je proto tfeba zrusit a vratit mu véc k dalsimu
fizeni. V ném bude tfeba ovéfit stézovatel¢ina tvrzeni o existenci tzv. unijnfho prvku v této véci.
Pokud se ukazou byt pravdivymi, bude tfeba vyporadat jeji zalobni body tykajici se unijniho
prvku, pficemz voditkem pro toto vypofadani by mél byt ,katalog® pozadavka popsany,
jak jiz bylo zminéno, v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88,
se shrnutim v bod¢ 92. Bude také tfeba, aby meéstsky soud vyzval statutarni mésto Brno
k vyjadfeni, zda bude uplatnovat prava osoby zacastnéné na fizeni. Pokud by snad v dal$im f{zeni
pfed méstskym soudem doslo ke zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni mu véci k dal§simu
fizeni, je také vhodné zminit, Ze v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvys$sim spravnim soudem
v bodech 28 - 35 rozsudku ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 49/2011 — 75, by mélo statutirni mésto
Brno v tomto spravnim fizeni postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

IV, 2. Dalst kasacni namitky stéovatelky

[40]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze vyse popsané nespravné posouzeni jedné
z rozhodnych pravnich otazek pfed méstskym soudem nebrani posouzeni ostatnich kasacnich
namitek stézovatelky. Proto se dale zabyval i témito namitkami.

[41]  Cast z dalsich namitek stézovatelky byla podrobné vypofidana jiz ve vyse citovaném
rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 2 As 325/2016 — 46. Jedna se zejména o namitku nedodrzeni
fadného notifika¢niho procesu pfi pfijimani zdkona ¢. 300/2011 Sb., jako technického ptedpisu
ve smyslu smérnice 98/34/ES, ve vztahu kniz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze bez ohledu na osud zdkona ¢.300/2011 Sb. by loterijni vyhldska obstila i na zaklade
§ 10 pism. a) zdkona o obcich, pficemz skutecnost, ze loterijni zakon v urcitych svych c¢astech
je technickym pfedpisem, neznamena, ze musi byt takto posuzovan jako celek. Pravni uprava
toho, zda a kde se mohou na tzemi obce vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her,
spada do samostatné pusobnosti obci a obec tak mulze tyto cinnosti z pohledu cisté
vnitrostatniho prava na svém tzemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) zakona
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o obcich, respektive §50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijntho zakona. Otazka,
zda se opravnéni obci na urovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu
§ 10 pism. d) zakona o obcich (napiiklad pravé § 50 odst. 4 loterijniho zakona), ¢i zda se bude
opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zdkona o obcich za ucelem zabezpeceni mistnich
zalezitost{ vefejného poradku, jiz neni v této véci podstatna (v podrobnostech soud odkazuje
na body 46 az 49 vyse citovaného rozsudku). Tato namitka sté¢zovatelky je tedy nedivodna.

[42]  Dale se v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vypofadal i s namitkou poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, k niz konstatoval, Ze ,[s|mysler nvedeného ustanoveni je poskytnout
dtastnikn spravnibo 1izeni mognost prexentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostiedkrin,
které spravni organ shromazdil ve spravnim 1izent, pripadné dat sicastmiku k- dispogici skutkovi Zjisténi
spravniho organu, aby mohl pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Materidlnin
predpokladem jebo ugiti je sitnace, kdy skutkovy stav dognal zmén, zegména byly provedeny dsadni diikazy,
0 nich? dicastnik 17zent nevi* (viz odst. 57 citovaného rozsudku). Takova situace vsak v projednavané
véci nenastala, nebot’ zde nebyly zadné podklady ¢i dikazy, o kterych by sté¢zovatelka nevédéla.
Ani tato namitka proto neni davodna.

[43] 'V citovaném rozsudku se pak Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval i namitkou
neoduvodnéné nerovného zachazeni z pohledu vnitrostatntho prava. Zduraznil, Ze plos$na
regulace na tzemi obce nebyva ze své podstaty diskriminacni, nebot’ je z ni zfejmy legitimni
zamér spocivajici ve vymyceni provozovani loterif z uzemi obce. Pravomoc obci zcela zakazat
hazardni hry na svém tzemi vypljva ze zékona i z ustavniho potadku a je potvrzena Ustavnim
soudem [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich, § 10 pism. a) zakona o obcich, nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10]. Plosny zékaz mezi jednotlivimi provozovateli nerozlisuje
pifimo aobvykle ani svym dopadem. Skutecnost, ze aktivni provozovatelé budou muset
v dasledku upravy provoz ukoncit, je pak dusledkem ustavné garantované moznosti obce
hazardni hry na svém tuzemi zcela zakazat. O nerovnost by se mohlo jednat pouze tehdy,
pokud by uréita skupina osob méla jiné podminky ne skupina jina (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. PL. US 47/95).

[44]  Statutarni mésto Brno reguluje provoz loterii tak, ze zakazuje provoz nékterych loterii
ajinych podobnych her na celém uzemi mésta a provoz jinych loterii a podobnych her
(tzv. zivych her) povoluje pouze na uzemi Ctyf méstskych ¢astf; mésto pfistoupilo ik regulaci
vsech loterii a jinych podobnych her z hlediska urceni ¢asu. Predmétna OZV ve svém clanku
1 stanovi, ze jejim cilem , e ochrana socidlné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzrabjch osob
pred diisledky plynoucimi 3 iicasti na loteriich a jinych podobnych hrdch a predehazent dapormjm jeviim spojenym
s hranim  téchto her, které ve svych diisledcich mobon vést & narusovani vergného pordden.” N tzeni
pfed méstskym soudem se pak statutairni meésto Brno kucelu této regulace vyjadiilo
tak, ze regulace probiha na podkladé navrha jednotlivych méstskych casti, které jsou nejlépe
obeznameny s mistnimi podminkami. Z obsahu materialt pfedkladanych organim mésta pfitom
vyplyvaji davody pro piijet OZV a jeji zpifsnovani, primarné se jedna o tlak vefejnosti
na omezeni{ provozovani{ hazardnich her na uzemi{ mésta. Zohlednéna byla také skutecnost,
ze zakon o loteriich pfestal po novele zikonem ¢. 300/2011 Sb. regulovat provozovani
hazardnich her v sousedstvi skol a dalsich ,citlivych® budov. Casova regulace pak vychazi
z pozadavku zastupitelstev na omezeni provozu hazardnich her v dob¢ skolni dochazky a jeji
textace byla upravena, protoze pfedchozi Gprava nebyla provozovateli respektovana. Ke zpfisnéni
regulace doslo rovnéz na podkladé stanoviska UOHS ze za#f roku 2014, podle kterého omezeni
provozu hazardnich her pouze na uréitd mista (ulice) v obci (jako tomu bylo u néckterych
méstskych c¢asti difve) musi byt provedeno na zakladé¢ predem stanovenych, transparentnich
a nediskriminac¢nich pravidel. K tomu je na mist¢ dodat, ze ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
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sp. zn. PL. US 56/10, by davody piijeti regulace idedlné mély byt uvedeny jiz v piilohovych
dokumentech k obecné¢ zavaznym vyhlaskam, 1ze nicméné akceptovat, 1 pokud je obce pfedestiou
az nasledné v soudnim fizent, jako je tomu v nynéj$im pftipadé.

[45]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni této namitky dospél k zavéru, ze vyhlaska mésta Brna
nezaklada z pohledu vnitrostatniho prava neoduvodnénou diskriminaci. K nediskriminac¢nimu
charakteru plosného zakazu nékterych loterii a jinych podobnych her se jiz zdejsi soud jasné
vyslovil v rozsudku ¢. j. 2 As 325/2016 — 46 (viz vyse). Stejného nizoru je Nejvyssi spravai soud
i ve vztahu k regulaci v$ech loterif a jinych podobnych her z hlediska urceni casu, ktera se rovnez
vztahuje na celé uzemi statutarntho mésta Brna a necini Zzadné nedivodné rozdily mezi
jednotlivymi subjekty. Pokud jde o povoleni provozovani tzv. zivych her pouze na tzemi ctyf
méstskych ¢asti, ani to podle nazoru zdejstho soudu nelze povazovat za diskriminac¢ni. Povoleni
se vztahuje na celd dzemi téchto samostatnych celkt spravovanych volenymi zastupitelstvy, ktera
(jak objasnilo statutarni mésto Brno v fizeni pfed méstskym soudem) regulaci na tzemich danych
méstskych ¢asti navrhuji, protoze jsou s tamnfi situaci nejlépe obeznameny. Nejvyssi spravn{ soud
se pak neztotoznuje ani s nazorem stézovatelky, ktera spatfovala diskriminac¢ni charakter regulace
také ve skutecnosti, ze toto povoleni je odvozovano od charakteru provozovanych hazardnich
her. Ani v tomto ohledu totiz neni rozliSovani mezi provozovateli zalozeno na individualnim
charakteru toho kterého subjektu, pfipadné zamérné zaméfeno proti jednotlivym konkrétnim
provozovatelum. Potencialni provozovatelé hazardnich her nejsou na podkladé vyhlasky mésta
Brna ani nijak omezeni, pokud jde o to, jaké konkrétni hazardni hry budou nabizet, rozdilna
regulace jednotlivych typt hazardnich her tak nemuze zakladat jejich diskriminaci.

[46]  Lze tedy wuzaviit, ze vyhlaska mésta Brna neni z pohledu vnitrostatniho prava
diskriminacni. Je vSak nutno pfipomenout, ze prostor pro politické uvazeni obce o tom, do jaké
miry a jakym zpasobem chce na svém uzemi pfipustit provozovny loterii a jinych podobnych her,
ktery je ji dan vnitrostatnim zakonem, je omezen pravem EU, jez ma zasadn¢ aplikacni pfednost.

[47]  Posledné stézovatelka také namitala nezakonnost postupu ministra financi, ktery vydal
meritorni rozhodnuti o rozkladu pfed tim, nez bylo vydano konecné rozhodnuti o jejich
namitkach podjatosti. Ani této namitce vSak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvéddit.

[48]  V projednavané véci ministr financi poprvé namitkam podjatosti nevyhovél jiz usnesenim
ze dne 22. 10. 2014, kterym bylo rozhodnuto o namitkich podjatosti ve 48 rozkladovych
fizenich. Dale v pfedmétné véci rozhodl o nevyhovéni namitkim podjatosti dne 25. 8. 2015.
Vsouladu s § 14 odst. 2 spravnfho fadu tedy byla ndmitka podjatosti posouzena a bylo
o ni bez zbyte¢ného odkladu rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz ve svém rozsudku
ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 — 32, dospél k zaveru, ze ,,[u]stanoveni § 14 spravnibo iddn
hovor? ponze o rozhodnuti o ndmitce podjatosti, tedy o vyddani usnesens, kterym se ndmitce vybovi i nikol.
Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu nepriznava odkladny ricinek odvolini proti usnesent, kterym nebylo
ndmitce  podjatosti vyhovéno. Spravni organ 1. stupné proto mobl pokracovat v 1izeni proti stéZovateli
JiZ po (nepravomocném) roghodnuti o namitce podjatosti |...|, byt’ samozremé nesl rigiko, Ze odvolaci orgdan bude
mit na ndamitku podjatosti jiny nazor“. Ve vztahu k projednavané véci tak lze konstatovat, ze vyfizeni
namitky podjatosti, byt’ nepravomocné, predchazelo vydani rozhodnuti ve véci samé a byly
tak splnény zdkonné pozadavky pro vydani rozhodnuti.

[49] K odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 9 Afs 82/2010 — 71, pak zdej$i soud uvadi, ze ten neni na projednavanou véc aplikovatelny,
nebot’ se tyka fizeni o doméfeni celntho dluhu, jehoz prubéh se nefidi spravnim fadem,
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ale je postupovano podle danového fadu (v minulosti podle zakona o spravé dani a poplatku).
Ani tato namitka stézovatelky tedy neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je castecné duvodna, proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozhodnuti méstského
soudu a vratil mu véc kdal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s. f. s.) vyslovenym v bodé 39 tohoto rozsudku.

[51]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu a vratil mu véc

k dalsimu fizeni, v novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahrad¢ naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné  prostiedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. bfezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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