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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: LUTHERUS,; s. t. o.
v likvidaci, se sidlem Lidicka 26, Brno, proti Zalované: Ceska narodni banka, sc sidlem
Na Ptikopé 28/864, Praha 1, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady zalované
ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 2013/3957/110, o namitce podjatosti predsedkyné 11. sendtu Méstského
soudu v Praze vznesené zalobkyni,

takto:

Predsedkyné  11.senatu  Méstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberovi neni
vyloucena zprojednavani  arozhodovani  véci  vedené u  tohoto  soudu
pod sp. zn. 11 Af 49/2013.

Odavodnéni:

[1] Zalobou ze dne 22. 11. 2013 napadla 7alobkyné v zéhlavi uvedené rozhodnuti bankovni
rady zalované, kterym byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
10.7.2013, ¢.j.2013/7745/570, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta podle § 157 odst. 14
pism. ¢) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ve vysi 1 250 000 K¢. Dne 10. 6. 2017 zalobkyné podala proti pfedsedkyni senatu, JUDr. Hané
Veberové, stiznost pfedsedovi soudu, ve které uvedla, ze predsedkyné senatu do odtvodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 11 Af49/2013 — 193, nakopirovala
casti textu, které nemély s projednavanou véci nic spolecného, na coz ostatné
upozornil i Nejvyssi  spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 28.12.2016,
¢.j. 3 As 149/2015 - 49. O nedbalém zijmu o véc svéddi dle zalobkyné i to, ze pfedsedkyné
senatu pfi prvnim jednani ve véci v listopadu 2014 vyzvala strany k téméf okamzitému predneseni
zavérecnych feci, pfestoze zalobkyné navrhovala provedeni fady dukazu.

(2] Podle nazoru stézovatelky je pfedsedkyné senatu z divodu podané stiznosti podjata.
K této namitce se JUDr. Hana Veberova (jakoz i ostatni soudci jedenactého senatu Méstského
soudu v Praze, JUDr. Jitka Hroudova a Mgr. Marek Bedfich) vyjadfila tak, Ze nema vztah
k ucastnikam ani k pfedmétu fizeni, neciti se byt podjata. Zalovana ve svém vyjadfeni k podané
namitce uvadi, ze ji nejsou znamy zadné skutecnosti, které by zakladaly divod k pochybnostem
o nepodjatosti soudce. Ani zalobkyné dle Zalované takové okolnosti neuvedla, nebot’ jako davod
tvrzené podjatosti zminuje pouze okolnosti spocivajici v postupu pfedsedkyné senatu v fizeni
o projednavané véci, které dle vyslovného znéni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.%), divodem k vylouceni soudce nejsou.
Zalovana dale namita, Ze namitka podjatosti byla podéna opozdéné. Vyhrady proti postupu
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pfedsedkyné senatu v fizeni Zzalobkyné vznesla jiz v kasacni stiznosti podané proti zmifiovanému
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 11 Af 49/2013 — 193, pficemz slozeni
senatu v navazujicim fizeni po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ji muselo
byt zfejmé nejpozdéji z predvolani k jednani, datovaného dnem 26. 4. 2017.

[3] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani pfedstavuje zakladn{ pilif
a predpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou povinni jej ctit a napliovat.

(4] Odrazem uvedeného principu je ustanoveni §8 odst. 1 s.f.s., které uvadi, ze soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnutl véci, ,jestlhige se zietelem na jejich pomér k  vé,
k dicastnikiim nebo k_jejich dstupedm je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylonceni jsou 163 soude,
kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovdni véci n spravnibo organu nebo v predehozin sondnim 1izent.
Diivodem  k vylouceni soudce nejsou okolnosts, které spolivaji v postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinyeh vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ,,dlastnik nebo osoba uicastnénd
na 1igeni namitnont podjatost soudce, soudni osoby, tumocnika nebo gnalce. Namitkn musi uplatnit do _jednobo
tjdne ode dne, kdy se o podjatosti dogvédél; 3jisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji wplatnit pri tomto
Jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkdm se nepiiblizi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny
konfkrétni skutecnosts, 3 nichg je dovozovana. O vylonceni sondce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi
spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby, tiumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadyent.*

[5] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze namitka podjatosti byla podana vcas,
nebot’ za rozhodnou  skutecnost zakladajici udajnou podjatost jmenované pifedsedkyné
senatu je tieba povazovat podani stiznosti predsedovi soudu, a ta byla podana ve stejny den
jako namitka podjatosti.

[6] Pii tvahach o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. . s. je nutno
postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku zastavni zasady, podle které nesmi
byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(cl. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon a na néj navazujici rozvrh prace urcuje osobu zakonného
soudce (piislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné¢ dana, a postup,
kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup  vyjimecny. Vyloucit soudce =z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
lze proto jen vyjimeéné a ze zavaznych davodu, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout
v souladu se zakonem, nezaujat¢ a spravedlivé (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 — 16; vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), tedy kdyz je evidentni, Zze vztah soudce k véci, tcastnikiim ¢i jejich zastupcim
dosahuje intenzity vylucujici nestranné rozhodovani soudce (nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. 1L US 105/01, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z http://nalus.usoud.cz/).

[7] P1i rozhodovani o vylouceni soudce nejde pouze o hodnoceni jeho subjektivniho pocitu,
zda se citl byt podjaty ¢i nikoli, nebo o hodnoceni osobniho vztahu soudce k ucastnikim f{zeni
¢ijejich zastupcum, ale v konecném dusledku zejména o objektivni tvahu, zda lze s ohledem
na veskeré okolnosti pfipadu mit za to, ze by soudce podjaty byt mohl, pficemz tato tvaha
musi vychazet z hmotnépravntho rozboru skutecnosti, které k pochybnostem o nestrannosti
soudce vedly (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996, sp.zn. 1. US167/94, a ze dne
3.7.2001, sp.zn. IL. US 105/01). Maji-li pochybnosti o nepodjatosti soudce —vyplyvat
z jeho poméru k ucastnfkim fizeni ¢i k jejich zastupcim, muze se jednat jak o pomér pratelsky,
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tak nepratelsky, pficemz nepfratelsky pomér musi pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci dosahovat urcité intenzity (srov. napf. jiz citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 167/94).

[8] Zalobkyné  spatfuje  divod  podjatosti  jmenované  piedsedkyné  senatu
v tom, ze stézovatelka proti ni podala stiznost k pfedsedovi soudu ohledné zptsobu
vedeni fizeni ve véci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitku podjatosti neshledal davodnou.
Jak plyne z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pouhé podani stiznosti
proti soudci rozhodujicimu ve véci, byt’ muze byt pro soudce nepifjemné, nezaklada nepftatelsky
vztah vaci ucastnikovi fizeni, natoz nepfatelsky vztah takové intenzity, ktera by mohla
vést k vylouceni soudce z projednani a rozhodnut{ véci (srov. napf. rozsudek ze dne 10. 11. 2016,
& j.7 As 158/2016 — 72). Zalobkyné ve své namitce podjatosti netvrdila konkrétni objektivni
skutecnosti, které by nepratelsky vztah predsedkyné senatu vuci stézovatelce, pfed ¢i po podani
stiznosti pfedsedovi soudu, jakkoli naznacovaly. Ani ze soudniho spisu zadné takové okolnosti
neplynou. Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze opacny zavér, tedy Ze podani stiznosti
pfedsedovi soudu proti soudci rozhodujicimu ve véci automaticky vede k nutnosti vysloveni
podjatosti daného soudce a jeho vylouceni z projednani véci, by pfedstavoval znacné riziko
nestrannosti a nezavislosti soudniho rozhodovani, nebot’ by k vylouceni nepohodlného soudce
z projednavani véci stacilo pouhé podani stiznosti dle zakona o soudech a soudcich.

[9] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze predsedkyné 11. senatu Méstského soudu
v Praze JUDr. Hana Veberova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 11 Af 49/2013.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. ¢ervence 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





