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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: H. S., zast. Mgr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2017, ¢. j.
KRPA-145972-/ CJ—2017—000022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 4 A 49/2017 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem élejnické 1547/13,
Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
8 228 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalované.
Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinct®), o zajisténi stézovatele se stanovenim doby zajisténi na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.
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2] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze Zalovana pii rozhodovani o zajisténi
vychazela z podkladd, které méla k dispozici, mimo jiné z odborného vyjadieni ze dne 21. 4. 2017
vztahujici se k expertize o pozménéném dokladu totoznosti a ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 21. 4. 2017, ¢. j§ KRPA-145972/ C]—2017—000022 (dale jen ,,zavazné
stanovisko®), které bylo podkladem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle tohoto stanoviska
bylo mozné vycestovani stézovatele na Ukrajinu.

[3] Pii rozhodovani o zajisténi byla dostate¢né posouzena pieckazka vycestovani, kterou
stézovatel spatfoval v obavé z valky. Tato otazka byla feSena jiz v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi a v dobé rozhodovani o zajisténi bylo znamo, ze vycestovani je mozné. Nelze vytykat
zalované, ze se dostatecné nezabyvala pfekdazkami vycestovani, nebot’ tyto skutecnosti byly
posouzeny jiz v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a z nich Zalovana také vychazela.

(4] Soud nesouhlasil s tim, ze by text napadeného rozhodnuti neodpovidal zjiSténym
skutecnostem. Zavér, ze stézovateli v zemi puvodu nehrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu, je podlozen podklady obsazenymi ve spravnim spisu.
Zalované proto neni mozné vytykat, ze se podrobné nezabyvala danjmi okolnostmi piipadu.

[5] Tvrzeni ohledné absence zavazného stanoviska v dobé rozhodovani o zajisténi oznacil
za nepravdivé, jelikoz z obsahu spravnitho spisu plyne, Ze v dobé rozhodovani jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi, jehoz podkladem bylo i zavazné stanovisko.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[7] Stézovatel se neztotoznil s hodnocenim provedenym méstskym soudem ohledné
moznosti jeho vycestovani. Citoval z rozhodnuti zalované i z napadeného rozsudku. Tvrzeni,
ze zalovana vychazela ze zavazného stanoviska, je v rozporu s odivodnénim jejtho rozhodnuti.
Za situace, kdy odkazala na protokol o podani vysvétleni, bylo nutné tvrzeni v ném obsazena
podrobit kritice na podkladé zavazného stanoviska. Zalovana viak v odivodnéni vitbec
nezminila, Ze by ze zavazného stanoviska vychazela. K jeho existenci se vyjadfila az ve vyjadfeni
k zalobé. Jedna se proto o novum, které neuvedla ve svém rozhodnuti, ackoliv tuto
skute¢nost povazuje za dulezitou. Takovyto postup, kterym se pokusila napravit své vady,
je nepfijatelny. K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 — 71. Méstsky soud mél odmitnout tento postup zalované, to vsak neudélal
a naopak z néj vysel.

[8] V zavéru kasacni stiznosti navrhl, aby rozsudek soudu i rozhodnuti zalované byly zruseny
a aby véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,

a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril
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pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nen{ divodna.

[11]  Pfedmétem kasacni stiznosti je otazka, zda byly nalezit¢ posouzeny piekazky vycestovani
sté¢zovatele pfi rozhodovani o jeho zajisténi.

[12]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie ,,0pravnéna ajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o ahdajeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vybosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym censkym statem Evropské unie dkag vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych stitii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni a ricelem vycestovint,
pokud [...] je nebezpedt, Ze by cizinec mobl marit nebo téZovat vikon rohodnuti o spravnim vyhosténi, gejmeéna
tim, Ze v 1izeni uvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmit! tyto sidaje uvést anebo vyjdadyil simysl
szemi neopustit nebo pokud je takovy simysl gjevny 3 jebo jedndni*

[13]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nezbytnym piedpokladem pro
rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu je tvaha spravniho
organu o tom, zda je vibec mozné vydat a vykonat rozhodnuti o spravnim vyhostén{ cizince
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS). Smyslem tohoto pravidla je, aby za ucelem spravniho vyhosténi nedochazelo k omezovani
osobni svobody téch osob, u nichz sledovany ucel nelze naplnit.

[14]  Nutnosti posuzovat mozné piekazky spravniho vyhosténi v fizeni o zajisténi, v situaci,
kdy o vyhosténi jiz bylo rozhodnuto, se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016 — 22. Z néj plyne, ze je povinnosti spravntho organu se ,,alespori
predbézné vyporidat s mognou prekdsgkon realizace vyhosténi (vycestovani) stéovatele ve smystu § 179 odst. 1 a 2
plsm. a), b) a c) dkona o pobytu cizinci, 1. da stéZovateli v zemi piivodu nebrozi skutecné nebezpeci vigné
iy spocivajici v ulogeni nebo vykondni trestu smrti (vietné popravy, resp. zabiti e strany nestdatnich privodci
takové vainé djmy), dile v muceni nebo nelidském G ponigujicim achdzeni nebo trestani, a koneiné 13
ve vdagném obrogeni Zivota nebo lidské dristojnosti (télesné integrity) 3 divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ogbrojeného konfliktu. Z uvedeného tak plyne, ze v ptipadé, kdy jiz bylo
o spravnim vyhosténi rozhodnuto a nasledné byl cizinec zajistén, je potieba pfedbézné posoudit
moznost piipadného poruseni zasady non-refoulement.

[15]  Smyslem zasady non-refoulement je zabranit nebezpeci vazné Gjmy, ktera by mohla byt
v dusledku spravniho vyhosténi zpusobena. Dle § 179 odst. 2 zakon o pobytu cizinct je vazna
ujma spatfovana v piipadech toho nejcitelnéjsiho zasahu do lidského Zivota ¢i lidské dustojnosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v nynéjsim piipadé nemohlo dojit k poruseni zasady
non-refoulement.  Stézovatel pfekazku ve vycestovani spatfoval v hrozici valce na Ukrajiné,
nic jiného neuvedl. Zalovana v odavodnéni konstatovala (viz strana 5 napadeného rozhodnuti),
ze pti rozhodovani o zajistén{ vychazela z nashromazdénych podkladt a ze skutecnosti sdélenych
stezovatelem. K tomu lze dodat, ze mezi podklady mimo jiné bylo zavazného stanovisko.
Zalovana dospéla k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné zasadni skutecnosti, které
by nasvédcovaly tomu, ze vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude moci byt realizovan.
Nic tak nenasvédcovalo jakékoliv piekazce ve vycestovani. Méstsky soud posoudil (viz strana 5
napadeného rozsudku), ze ze spravniho spisu byly zalované znamy skutecnosti tykajic
se moznosti vycestovani, ty byly feseny v ramci fizen{ o spravnim vyhosténi. Zavazné stanovisko,
které bylo podkladem pro rozhodnuti o spraivnim vyhosténi, z n¢hoz nepochybné Zalovana
vychazela, konstatovalo, Ze lze realizovat spravni vyhosténi.
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[17]  Soud shledava tvrzeni stézovatele uvedené v protokolu o podani vysvétleni natolik
nekonkrétnim, Zze pro ucely posouzeni prekazky realizace spravniho vyhosténi, pfipadné téz
moznosti vzniku vazné djmy dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, nebylo nutné,
aby zalovana zabihala do vétsich podrobnosti. Mira obecnosti posuzovani davodu dle § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizinct byla zcela adekvatni k vyjadfeni stézovatele v protokolu o podani
vysvétleni. Zalovana v procesu posuzovani piitomnosti divoda znemozfjicich vycestovani
vychazela ze spisového materialu. Soud ovéfil, ze jeho soucasti bylo zavazné stanovisko vydané
dne 21. 4. 2017, tedy vydané pfed rozhodnutim o zajisteni (22. 4. 2017).

[18]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016 — 51, konstatoval,
ze ,[...] posouzens, 3da je vycestovani cizince mozné (§ 179 zdkona o pobytu ciginci), je predevsim iikolens
Ministerstva vnitra, které o tom podle § 120a zdkona o pobytu cizincii vyddava avazné stanovisko. Povinnost
Uplného, presvédiivé divodnéného a podlogeného posonzeni moznosti vycestovdni (vyhosténi) tak primdrné stihd
Ministerstvo vnitra. Pravé jebo iikolem je zabyvat se v podrobnostech sitwaci stéovatele, jebo tvrzenimi
a okolnosti jeho navratu na podkladé dostateiné aktndlnich, vérobodnych a adresnych informaci o emi, do které
md byt dany cizinec navrdcen. Zdvaznym stanoviskenm je potom vazana policie jako prislusny spravni orgdn, ktery
rozhoduje o spravnim vyhosténi cizince, cog se nutné musi projevit v odivodnéni roghodnuti o spravnim vyhostént.
Oproti tomn pii rozhodovini o ajisténi cigince je spravni orgdn povinen predbéiné a v obecné roviné vyporddat
moiné prekagky realizace vybosténi (vycestovini) ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizined. Nelze
olekdvat, Fe toto posouzeni bude kvalitativné Zcela srovnatelné s hodnocenim, je provadi Ministerstvo vnitra;
takovy pogadavek by ostatné nemél oporu v ikoné o pobytu cizinci ani v sonvisejici judikature.*

[19] S ohledem na okolnosti pfipadu ma soud za to, ze zalovana se v souladu s pozadavky
plynoucimi ze zédkona a z judikatury v rozhodnuti o zajisténi dostatecné vypofadala s otazkou
mozné prekazky realizace vyhosténi v podobé hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizinc. Podrobné posouzeni moznosti vycestovani je pak ukolem Ministerstva vnitra,
které vydalo zavazné stanovisko, z n¢hoz zalovana vychazela. V tomto stanovisku je posouzena
otazka, zda v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi vazné ohrozeni Zivota ¢i lidské dustojnosti
z davodu ozbrojeného konfliktu (viz strana 3 zavazného stanoviska). Ministerstvo vnitra
vychazelo z Informaci odboru azylové a migracni politiky zaméfené na oblast politické
a bezpecnostni situace na Ukrajiné, vojenské sluzby a vnitiné pfesidlenych osob. Zavérem
konstatovalo, Ze v zemi puvodu neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozné pokladat ve vztahu ke stézovateli za vaznou ujmu ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinci. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni zalované ani méstského soudu. Kasacéni
namitky nejsou tedy davodné.

[20]  Soud povazuje za bezpfedmétnou namitku, Ze zalovana se k existenci zavazného
stanoviska vyjadfila az ve vyjadfeni k zalobé. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze zalovana
se nedopustila nepfijatelného postupu, kdy by vady svého rozhodnuti napravovala
az v pfezkumném soudnim fizeni. Z jejtho rozhodnuti je zfejmé, ze ze zavazného stanoviska
vychazela. Pokud se pak ve vyjadfeni k Zalobé vyjadfovala k zakonnosti svého postupu
za vyslovného pouziti terminu zavazné stanovisko, nezavedla tim zadné novum, jak se domniva
stézovatel. Na tuto situaci proto neni pfiléhavy ani rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 66/2008, na ktery je v kasa¢ni stiznosti odkazovino, nebot’ v nyn¢jsim piipadé
zalovana dodatec¢né nezhojovala tvrzeny nedostatek svého rozhodnuti ve vyjadfen k zalobé.

IV. Zavér

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil Zadné z kasacnich namitek ani neshledal vadu, ke které
by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. f. s. zamitl.
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[22] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované
naklady nad ramec jeji tfedni ¢innosti nevznikly.

[23]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 4 A 49/2017 — 21,
ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa. Podle § 35 odst. 9, véty posledni, s. f. s. zastupce
ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni
o kasacni stiznosti. Podle prvni véty téhoz ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochran¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat.

[24]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem dva dkony pravni
sluzby. Jeden ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném pro posuzovanou veée (dale jen ,,advokatni tarif*), spocivajici v podani kasacni stiznosti,
a jeden tkon dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, spocivajici v porad¢ s klientem dne
18.7. 2017 pfesahujici jednu hodinu. Za jeden dkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatnfho tarifu], celkem za dva ukony dosahuje odména za zastupovani ¢astky 6 200 Ke.
Nahrada hotovych vydaju je stanovena pausalni c¢astkou 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), v pifipadé¢ dvou poskytnutych tkont jde o castku 600 K¢.
S ohledem na skutecnost, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH),
zvysuje se Castka pfiznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 9, véty druhé, s. f. s. o DPH
ve vysi 21 %, t. o castku 1 428 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini
8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





