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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: PARAMO, a. s., se sidlem
Prerovska 560, Pardubice, zastoupen Mgr. Davidem Neveselym, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, prot zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 9. 5. 2017, €. j. 65 Af 49/2015 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.

(1] Celni afad pro Olomoucky kraj (dale jen ,,celni ufad*) rozhodnutim ze dne 13. 4. 2015,
¢. j. 24507-5/2015-580000-62, zajistil taha¢ s cisternovym navésem a vyrobky, které pfepravoval,
a to podle § 42 odst. 1 pism. b) a § 42a odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni ucinném v dobé zajisténi. Celni ufad pfistoupil k zajisténi, nebot’ v prabéhu mistniho
setfeni konaného dne 8. 4. 2015 zjistil, ze pfevazené vyrobky (mineralni oleje uvedené
pod kédem nomenklatury 2710 19 81 a 2710 19 83) byly dopravovany bez dokladu uvedeného
v § 5 zakona o spotfebnich danich. Pfevazené mineralni oleje s uvedenym cislem nomenklatury
jsou pfedmétem dané a povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika, pokud jsou podle § 45 odst. 4
zakona o spotfebnich danich urcéeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon
motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési. Jelikoz z pfedlozenych dokladt nebylo mozné
ov¢fit vysi spotfebni dané nebo ucel pouziti mineralnich olejt, pfistoupil celni urad k zajisténi
tohoto zbozi.

[2] Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti celntho ufadu zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
9. 10. 2015, ¢. j. 35106-4/2015-900000-304.4, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobce v pribéhu
kontroly nedolozil potfebné dokumenty osvédcujici, ze zbozi dani nepodléhd, a tudiz byly



7 Afs 239/2017

splnény podminky pro zajisténi zbozi podle § 42 zakona o spotfebnich danich. Jestlize Zalobce
tvrdil, ze zbozi nabyl za Gcelem jeho vyuziti jako hydraulického a mazaciho oleje, a proto doslo
k jeho opravnénému nabyti bez dané, tyto informace z dokladt predlozenych v prabéhu kontroly
nevyplynuly, a zajistén{ tak bylo namiste.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé —
pobocce v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji usnesenim ze dne 0.12. 2016,
¢.j. 65 Af 49/2015 - 24, odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi je rozhodnutim
pfedbézné povahy, proti némuz se nelze branit zalobou ve spravnim soudnictvi. Toto usneseni
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 Afs 347/2016 - 34, zrusil a véc vradl
krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze nejde o rozhodnuti predbézné
povahy, které by bylo vylouceno ze soudniho pfezkumu. Nejvyssi spravni soud poukazal na to,
ze by pravni nazor krajského soudu zamezoval tomu, aby se osoba, jejiz zbozi bylo zajisténo,
mohla branit proti nezakonnému zajisténi a domoci se zruseni nezakonného rozhodnuti.
Nasledkem takového postupu by téz nemohla uplatnit pfipadny narok na nahradu skody
zpusobené nezikonnym rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi neni rozhodnutim
ptedbézné povahy a je mozné se proti nému branit prostfednictvim zaloby ve spravnim
soudnictvi.

[4] Krajsky soud nasledné nyni napadenym rozsudkem ze dne 9.5.2017,
¢.j. 65 Af49/2015 - 62, zalobu meritorné projednal a zamitl, nebot’ zhodnotil, ze z dokladu
pfedlozenych fidicem v dobé mistniho Setfeni nevyplyvalo, Ze by zajistené vyrobky byly
opravnéné nabyté bez dan¢. Z pfedlozenych dokladt mélo pouze vyplyvat, o jaké mineralni oleje
s jakym koédem nomenklatury se jedna a vjakém mnozstvi byly v dobé mistniho Setfeni
ptepravovany. Fakt, Ze Zzalobce nasledné pfedlozil doklad o tom, Ze zbozi nabyl opravnéné
bez dané, nemohl zménit nic na zakonnosti zajisténi, které je institutem vyuzivanym v situaci, kdy
neni jisté, zda nebylo se zajisténymi vyrobky nakladano v rozporu se zakonem, a jeho vyuziti ¢i
nevyuziti tudiz zavisi na dokladech a zjisténich ucinénych v prabéhu mistniho Setfeni. Krajsky
soud sice pfisvédcil zalobci, Zze pokud by se jednalo o vyrobky nabyté oprivnéné bez dane,
nemohla by byt v dokladech doprovazejicich zajiSténé vyrobky uvedena vyse spotfebni dané, jak
pozadoval celni ufad, to ale nic neméni na tom, ze opravnéné nabyti bez dané¢ mélo byt
prokazano jiz v dobé mistnfho Setfeni, a to i podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu.

III.

[5] Zalobce (dale ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Stézovatel uvedl, ze zakon o spotfebnich danich nijak nespecifikuje, jakym zptusobem ma
kontrolovany subjekt prokazat opravnéné nabyti vybranych vyrobku bez dané, tj. neobsahuje
upravu zadného dokladu prokazujictho tuto skutecnost, a ani nestanovi, na zaklad¢ jakych jinych
dokumentt lze opravnéné nabyti bez dané prokazat. StéZovatel dale poukazal na to,
ze zalovanému ani krajskému soudu nepostacovalo k prokazani zptsobu vyuziti zabavenych
vyrobku prohlaseni pfepravce o tom, ze piepravuje hydraulické a mazaci oleje. Chybi-li tedy jasna
uprava zpusobu prokazovani opravnéného nabyti vybranych vyrobkt bez dané, nelze
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po danovém subjektu pozadovat, aby byla tato skutecnost bez pochyb prokazana jiz v ramci
mistniho Setfen{ béhem pfepravy.

[7] Stézovatel dale poukazal na to, ze ani podle zakona o spotfebnich danich neexistoval
zakonny duvod k zajisténi, nebot’ v § 42 zakona o spotfebnich danich zakotvujicim podminky
pro zajisténi se mluvi pouze o situacich, kdy neni v ramci kontroly pfedloZzen povinny doklad.
V projednavané véci ale povinnost dokladat opravnéné nabyti bez dané ze zakona nevyplyva,
a proto doslo podle jeho nazoru k neopravnénému zajisténi zbozi ze strany celntho ufadu,
ktery tak pfekrocil své pravomoci stanovené zakonem.

IV.

(8] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Poukazal na to, ze fizeni podle § 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich tzce navazuje na fizeni
o zajisténi vybranych vyrobku, spliuje proto podminku vécné a c¢asové souvislosti, a zdaraznil,
ze v ramci f{zeni o zajistén{ vybranych vyrobkt nasledné doslo k uvolnéni zajisténych vyrobku,
nebot’ bylo prokazano jejich opravnéné nabyti bez dané. Zalovany dale zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni a uzavfel, ze bylo namisté a v souladu se zakonem stézovatelovy vyrobky zajistit,
nebot’ danovy subjekt mél povinnost predlozit potfebné doklady v ramci mistniho Setfeni.
K zajisténi zbozi tedy doslo v dusledku pochybeni dopravce, resp. stézovatele, ktery tuto
povinnost nesplnil.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posuzovani kasacni stiznosti ze zdkona o spotfebnich
danich ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani o zajisténi vybranych vyrobkd.

[12]  Podle § 3 pism. I) bod 4 zakona o spotfebnich danich se pro tucely tohoto zakona rozumi
uvedenim do volného danového obc¢hu kazdé skladovani nebo doprava vybranych vyrobkua,
u nichz se neprokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokaze zpusob jejich
nabyt{ opravnéné bez dané.

[13]  Podle § 4 odst. 1 pism. f) véta pred stfednikem zdkona o spotfebnich danich je platcem
pravnicka nebo fyzickda osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze,
ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obchu
vybrané vyrobky, aniz prokaze, Zze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.

[14] Podle § 5 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich se na datiovém tzemi Ceské republiky
prokazuje zdanéni vybranych vyrobkd uvedenych do volného daniového obéhu danovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobka do volného
danového ob¢hu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobku jiz uvedenych do volného danového obc¢hu se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li
se o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).
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[15]  Podle § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich lze vybrané vyrobky uvedené do volného
danového ob¢hu dopravovat pouze s danovym dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem
o dopravé nebo s rozhodnutim podle odstavce 5.

[16]  Podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich spravce dané zajisti vybrané vyrobky,
popfipad¢ i dopravni prostfedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze
a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, § 27 a § 27c,
§ 30, § 51, § 100 nebo § 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8,
b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,

o) udaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo
nepravdivé, nebo
d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

[17]  Podle § 45 odst. 3 pism. d) zdkona o spotfebnich danich jsou pfedmétem dané také
mineralni oleje uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99.

[18]  Podle § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich vznikne u mineralnich oleja podle
odstavce 3 pfi uvedeni do volného danového obéhu povinnost dan pfiznat a zaplatit pouze
tehdy, jsou-li ur¢eny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motort,
pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.

[19]  Nejvyssi spravni soud se vsouladu s podanou kasacni stiznosti nejdifve zaméfil
na otazku, zda je povinnosti danového subjektu ¢i pfepravce prokazovat pfi kontrole, ze zbozi,
které veze, nabyl opravnéné bez dané. Pfedné je tfeba zduraznit, Zze se v projednavané véci
jednalo o zajisténi mineralnich oleju, které jsou podle kédu nomenklatury a podle § 45 odst. 3
pism. d) zakona o spotfebnich danich pfedmétem dané, zaroven ale podle § 45 odst. 4 téhoz
zakona vznikne povinnost platit dan jen v piipadé, jsou-li mineralni oleje nabizeny k prodeji nebo
pouzivany pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési. To, zda bude tento typ
mineralniho oleje zdanén, nebo nebude zdanéni podléhat, zavisi tedy na zpusobu jeho vyuziti.

[20]  Jak uvedl krajsky soud ve svém rozsudku, je tfeba kazdou dopravu vybranych vyrobku,
u nichz se neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané, ¢i to, Ze se jedna o vyrobky
zdanéné, povazovat v souladu s § 3 pism. I) bod 4 zakona o spotfebnich danich za uvedeni
do volného danového ob¢hu. Je tedy zfejmé, Zze bez prukaznych dokumenti se bude na zbozi
hledét jako na zbozi ve volném danovém obchu, které podléha zaplaceni spotfebni dané. Jestlize
chce danovy subjekt vyuzit moznosti nabyt vybrané vyrobky opravnéné bez dané, musi byt
schopny tuto skutecnost pfi mistnim Setfeni také dolozit. Povinnost dolozit opravnéné nabyti
bez dan¢ tak spociva na strané¢ danového subjektu a je logickym dusledkem ustanoveni § 3
pism. 1) bod 4 zakona o spotfebnich danich.

[21]  Jiny vyklad pfedmétnych ustanoveni by ohrozil smysl institutu zajisténi podle zakona
o spotfebnich danich. Nelze tedy souhlasit se stézovatelovou namitkou, ze povinnost predlozit
doklady k opravnénému nabyti vybranych vyrobka bez dané nevyplyva ze zakona.

[22]  Na zakladé téchto divodi nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédcit ani namitce, Zze by
k zajiStén{ mélo dochazet pouze v pfipadé, kdy je v ramci kontroly zjisténo s naprostou jistotou,
ze je kontrolované zbozi pfepravovano v rozporu se zakonem.

[23]  Takové zavéry odpovidaji téz judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu, ktera se jiz
mnohokrat zaobirala otazkou povahy rozhodnuti o zajisténi a jeho ucelem. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Afs 43/2007 - 72, v némz se zabyval soudni
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pfezkoumatelnosti takového rozhodnuti, dospél k zaveru, ze ,,/hjlavnim smyslen: a dicelem rozhodnuti
0 ajisténi vybranych vyrobkii je tedy begesporu docasné omezeni (i Inemognéni dispogice témito vyrobky, (im3
nepochybné dochdzi n viastnika, opravnéného dritele & detentora ajisténych véci k gdsabu do jeho subjektivnich
prav k zajisténym vécem, nebot’ mu abrarinje s véomi podle své vile naklidat. ... Je zdroven evidentni,
Se takovéto opravnéni kontrolni orgdn pravidla realizuje 3a nedostatkn informaci a v casové tisni, ejmeéna tehdy,
kdyg skutecnosti nasvédiujici poruseni dkona jisti pri bédnyech kontrolnich pochizkdch po mistech, kde
k poruseni obvykle dochazi, (i pri konkrétni predem pripravené kontrolni akci, kterou kond na ikladé predem
gyistényeh indicii & poznatki. Z toho plyne, Ze kontrolni organ nemisige — a nelze to po ném ani spravedlivé
poFadovat — zjistit skutelnosti rozhodné pro posouzens, da doslo k poruseni Zdikona, s naprostou jistoton
a ve vsech detailech, nybrg gpravidla pouze s urciton miron pravdépodobnosti a nékdy jen v gdkladnich rysech.
Je proto mogné a nikoli nepravdépodobné, Fe nékdy dojde k 2ajisténi véci, které ve skutelnosti nejson prodaviny
v rogporu se akonen (napr. nejde o vybrané vyrobky, podléhajici spotrebni dani ve smyslu § 101 odst. 3 pism. d)
gdkona o spotrebnich danich).

[24] Obdobn¢ v  rozsudku ze dne  14.6.2006  ¢.j. 2 Afs 198/2005 - 88,
publ. pod ¢. 1536/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud k povaze zajisténi vybranych vyrobku
uvedl, Ze jeho ucelem je ,zajistit véci, u kterych je potieba provérit, zda dariova povinnost byla splnéna,
a abrdnit tak pripadnému jednani, které by toto 3jisténi gnemoznilo. Z toho plyne, $e kontrolni orgdan nemiize —
a nelze to po ném ani spravedlivé pogadovat — jistit skutenosti rozhodné pro posonzeni, zda doslo ke splnéni
dariové povinnosti, s naprostou jistotou a ve vsech detailech.

[25]  Stejny zavér je obsazen napf. v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 12/2010 - 107, publ. pod ¢. 2054/2010 Sb. NSS, ¢i v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 Afs 133/2016 - 32.

[26]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze dolozeni piislusnych doklada
az po provedeném mistnim Setfeni by ohrozilo smysl a ucel zakona o spotfebnich danich. Tento
piistup by dle soudu umoznoval obchazet zakonem jednoznacné stanovené povinnosti. Vyrobky
podléhajici spotfebni dani by nebyly pfi kontrolach identifikovatelné ¢i ovéfitelné, nebot’ by
nemusely byt dopravovany s piislusnymi doklady. Jejich dodatecné dolozZeni poté, co nebyly
pfedlozeny pii kontrole spravcem dané, je proto ve vztahu k poruseni povinnosti dopravovat
vybrané vyrobky s nalezitymi doklady podle § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich
bez vyznamu.

[27)  Z vySe uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze muze dojit k situaci, kdy celni organ zajisti
zbozi, které neni dopravovano v rozporu se zakonem, a které nasledné na zakladé dodanych
dokumentt v fizeni o zajisténi opét uvolni (jak se stalo 1 v projednavané véci). Takovy vysledek
ale sam o sob¢ nijak nevyvraci zakonnost prvotniho zajisténi zboZzi.

[28] 'V daném piipadé tedy neni pochyb o tom, ze umyslem zakonodarce pii vytvafeni
danovych predpist, zejména § 42 zakona o spotfebnich danich, byla regulace rezimu pfepravy
vyrobkd, tj. v daném piipadé, aby piislusné doklady byly dopravovany spolecné s vybranymi
vyrobky. Tyto doklady slouzi k individualizaci jinak jen druhové (genericky) urceného zbozi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009 - 68).

[29]  Zputsob, jakym bude danovy subjekt dokazovat opravnéné nabyti bez dané, zalez
naném. Je ale zfejmé, Ze k dostatecnému prokazani bude nutné, aby byl ucel pouziti
nakoupeného zboz{ dostatecné prokazany a zjevny z predlozenych dokladt. V tomto sméru je
vhodné poukazat na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.10.2009,
¢.j. 5 Afs 95/2008 - 91, ve kterém dovodil, Ze ,,zdkon o spotrebnich danich na rozdil od obecné pravni
wpravy prefernje jako diikazni prostiedek k prokazani danéni vybranych virobki, zde tedy minerdlnich oleji,
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perfektni daniovy doklad (resp. jiny zakonem specifikovany doklad) obsabujici veskeré dkonem pogadované
ndlezitosts. To ovSem na drubon stranu nelze vyklidat tak, Ze pripadné chybéjici i nespravné nvedené ndlegitosti
dariového dokladu (¢ jinych dokladsi dle § 5 zdkona o spotrebnich danich) by nebylo moné a Zddnyeh okolnosti
nabradit jinym diikazem prokazujicim danéni vybraného vyrobku. Takovy viklad § 5 zikona o spotrebnich
danich, ktery by zcela vylucoval moznost piiblédnont k jinym skutecnostem a dikazin, nes je dariovy ¢i jiny
v tomto wustanoveni uvedeny doklad, a to i tehdy, pokud by tyto skutenosti jednoznainé svédiily pro danéni
vybranych vyrobkii spotiebni dant, by nebyl raciondlni a neodpovidal by smyslu ani sicelu daného nstanoveni, jins
Je vytvorit podminky pro splnéni povinnosti prokazat, e byly vybrané vyrobky rddné danény spotrebni dani.
Tento zdaver ostatné vyphjva také 3 rogsudkn  Neyssiho  spravnibo  sondn e dne 27. 6. 2008,
£ j. 5 Afs 35/2008 - 53, dle néhoz osoba, kterd dopravuje ve vétsim mnogstvi (§ 4 odst. 3 zdkona o spotiebnich
danich) vybrané vyrobky podiéhajici spotiebni dani, anig prokdisge prisiusnym dokladem dle § 5 citovaného
gdkona, pripadné jinym prisobem, Fe se jednd o vybrané vyrobky gdanéné, nebo pokud neprokdse prisob jejich
nabyti opravnéné bezg dané, stavd se dle § 4 odst. 1 pism. |) citovaného zakona platcem spotrebni dané.“ Neni
tedy tfeba opravnéné nabyti bez dané prokazovat pouze doklady uvedenymi v § 5 zakona
o spotfebnich danich, jak dovozoval sté¢zovatel.

[30]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud rozhodl spravné, pokud Zalobu zamitl, nebot’ stézovatel nepfedlozil
v ramci mistniho Setfeni doklady osvédcujici, ze vybrané vyrobky nabyl opravnéné bez dané,
a celni urad tak spravné piikrocil k jejich zajisténi.

[31] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni stiznost

neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[32]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizen{ o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





