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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném 2z predsedkyné senatu Daniely
Zemanové, soudce lLadislava Derky a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci
zalobce: Mgt. et Mgt. J. S., zast. JUDr. Jitim Olivou, advokatem se sidlem Jakubska 121/1,
Brno, proti zalovanému: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., se sidlem
Sobésicka 820/156, Brno, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokitem se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11. 2015, ¢&. GR/786/Kuc/15,
v fizenf o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.6.2017, ¢j. 31 A 111/2015-141,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu naklada fizeni ve vysi 3 400 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce JUDr. Jitiho
Olivy, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
1] Zalobce pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,informacni zakon®). Jednalo se o informace
o stavbé Centrum zelenych védomosti v Bystfici pod Pernstejnem stavebnika Mésto Bystfice
pod Pernitejnem, a to konkrétné popis zpusobu nakladani s odpadnimi vodami, vcetné
parametru (kanalizacni pfipojky, vsaku, retenc¢ni nadrze apod.), popis zpusobu, jimz byla vyfesena
nevyhovujici kapacita stoky jednotné kanalizace v useku KS ¢. 53-34, do které jsou odpadni vody
zaustény, a dale popis zpusobu ovéfeni, Zze stavba byla provedena v souladu s podminkami
stanovenymi Zalovanym. Zalovany na zadost zalobce reagoval sdélenim generdlniho feditele
spole¢nosti ze dne 16.10. 2015, ve kterém odmitl informace poskytnout. Proti tomu podal
zalobce dne 26. 10. 2015 odvolani, na které reagoval Zalovany sdélenim ze dne 24.11. 2015.
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V obou sdélenich Zalovany odtvodnil neposkytnuti informaci tim, ze neni povinnym subjektem
ve smyslu informaéniho zakona.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
,»krajsky soud®). Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 28. 6. 2017 zrusil rozhodnuti
zalovaného zedne 24.11. 2015, ¢. GR/786/Kuc/15, a ze dne 16.10. 2015,
¢j. GR/780/Kuc/15, avéc mu vratl k dalsimu fizeni. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze zakladni spornou otazkou je to, zda zalovany spliuje kritéria povinného subjektu
ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona. Dle tohoto ustanoveni jsou povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti,
statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

[3] Krajsky soud uvedl, ze kritérii pro posouzeni, zda urcita pravnickd osoba je vefejnou
instituci ve smyslu citovaného ustanoveni, se v minulosti zabjval jak Ustavni soud, tak opakované
1 Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud odkazal s ohledem na po skutkové i pravni strance
obdobné postaveni zalovaného subjektu na rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 20. 6.2013, ¢&. 9 As 137/2012-52 a na vném citovany nalez Ustavntho soudu
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06. Ve shodé s témito rozhodnutimi posoudil krajsky soud
postaveni zalovaného podle hledisek, které vymezil ve svém nalezu Ustavni soud, a zhodnotil
proto zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i  nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu); hledisko osoby zfizovatele (zda je zfizovatelem instituce stat
¢i nikoli); subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi k vytvafeni organt statem
¢i nikoliv); existenci ¢ neexistenci statnfho dohledu nad cinnosti instituce; vefejny
nebo soukromy ucel instituce. Nejvyssi spravni soud ve svych pfedchozich rozhodnutich dovodil,
e pojem stat je tfeba interpretovat extenzivnéji. Ustavni soud v testu vefejné instituce uvedeném
v nalezu sp. zn. 1. US260/06 operuje s terminem stat, pficemz krajsky soud dovodil,
ze pod pojem stat je ve smyslu informaéniho zakona zapottebi podfadit i dzemni samospravné
celky a jejich organy (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.5. 2008,
¢.j. 8 As 57/2006-67).

[4] Jako prvnim kritériem se soud zabyval zpusobem vzniku dotcené instituce a osoby jejiho
zfizovatele. Mezi stranami neni sporné, ze zalovany byl zaloZzen Fondem narodniho majetku.
Podle soudu je klicové, zda v dobé podani zadosti o poskytnuti informace byl Zzalovany vlastnén
statem, resp. uzemnimi samospravnymi celky. Z pohledu soudu nelze totiz ¢init rozdil mezi tim,
zda je obchodni spole¢nost skutecné zalozena statem (v $irsim slova smyslu), nebo jestli tentyz
stat ziska k realizaci svych zaméra obchodni spole¢nost v priabéhu jeji existence prostfednictvim
ziskani podild na trhu. V pfipadé, Ze by soud mezi uvedenymi situacemi rozliSoval,
bylo by moZno vyhnout se plnéni povinnosti, které dovodil Ustavni soud, tim, Ze by stat,
pfipadné uzemni samospravny celek, vstoupil do jiz existujici obchodni korporace a ziskal
v ni majoritu, coZ by zcela poptelo smysl zavéra Ustavniho soudu. V projednavané véci je proto
dano kritérium vzniku dotcené instituce jednak tim, ze samotna obchodni korporace byla
zalozena statem (Fondem narodnfho majetku), a dale tim, ze nasledné po jeji privatizaci v ni ziskal
stat, resp. uzemni samospravné celky majoritni podil. Neni podstatné, ze puvodni zakladatel
spole¢nosti  stait v podobé Fondu narodnitho majetku jiz v zalovaném nepusobi,
pokud ho v soucasnosti ovlada stat prostfednictvim tzemnich samospravnych celka.

[5] Krajsky soud dale posoudil kritérium zaniku dotcené instituce, kritérium vytvareni organa
dotcené instituce staitem a kritérium statniho dohledu. Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze jedinym
akcionafem zalovaného je obchodni korporace Svaz VKMO, s. 1. 0., ani to, ze tato obchodni
korporace je vlastnéna jako spole¢niky svazky mést a obci a méstem Velké Opatovice.
Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze pfi zaniku spolecnosti (a obdobné
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1 pfi vytvafeni organt zalovaného stejné jako pfi jeho ovladani a dohledu nad nim) neni pfitomen
stat (ani uzemni samospravné celky). Obchodni korporaci Svaz VKMO, s. 1. 0., vlastni svazky
obci a méstem Velké Opatovice a tato obchodni korporace je jedinym akcionafem Zzalovaného,
tudiz je zfejmé, ze je i zalovany ovladan statem v §irsim slova smyslu. Na obchodni korporaci
Svaz VKMO, s. r. 0., maji obce, resp. jejich svazy ptimy vlastnicky vliv a jeho prostfednictvim maji
vliv na zalovaného, kterého takto ovladaji. Podle nazoru soudu je nevyznamné, jak komplikovana
je struktura vlastnickych vztahti povinného subjektu, ale je podstatné, jestli je to stat, resp. uzemni
samospravné celky, ktery muize realizovat svij vliv na zanik, ¢innost a formovani organt
povinného subjektu. Neni rozhodné, zda tento vliv stat realizuje pfimo nebo nepfimo
prostfednictvim subjektu, ktery plné vlastni, nebot’ tento ,,prostfednik® reprezentuje sdruzeny
vliv jednotlivych svazi obci a meésta Velké Opatovice, tedy opét stitu. Z povinnosti
dle informacniho zakona nemohou byt vylouceny subjekty, které by stat vlastnil prostfednictvim
dalsich subjektt, nebot’ v opacném piipadé by to mohlo vést k acelovému fetézeni obchodnich
korporaci pouze za tcelem vylouceni povinnosti dle zakona. Relevantni nenf ani to, Ze obchodni
korporaci Svaz VKMO, s. . 0., vlastni vice subjektt. Z vlastnické struktury vyplyva, ze vlastnikem
je stat v $irSim slova smyslu, tedy svazky obci a jedna obec sama o sobé. Podstatné neni ani to,
kolik obci ¢i mést tvoif jednotlivé svazky, ani to, ze pfipadnym vystoupenim ze svazku obce
neznehodnocuji svtj majetek, jak tvrdi Zzalovany. Podstatné je podle krajského soudu pouze to,
zda klicovy vliv v kone¢ném subjektu ma stat v $ir$im slova smyslu, coz v souzené véci soud
dovodil, a nen{ rozhodné, zda je tento vliv tvofen jednim ,,pfedstavitelem® statu, tedy jedinou
obci, nebo dvéma ¢i vice. Nelze stanovit zadnou hranici pro mnohost jednotlivych tuzemnich
samospravnych celkt, které by se podilely na vytvofeni, resp. ovladani povinného subjektu
(je nerozhodné, zda vliv v povinném subjektu vykonava jedina obec nebo sto obci). Podstatou je,
zda je klicovym vlastnikem stat v $ir§im slova smyslu.

[6] Ve vedoucich a ostatnich klicovych pozicich v zalovaném i Svazu VKMO, s.r. o,
(statutarni organy, dozor¢i rada) zasedaji predstavitelé jednotlivych tzemnich samospravnych
celka, ktefi vlastni obchodni korporaci Svaz VKMO, s.r. 0., z cehoz je zfetelny vliv statu,
resp. uzemnich samosprav na chod Zalovaného.

[7] Krajsky soud neshledal podstatnym, ze zalovany je spolecnost zalozena podle
obchodniho zikoniku (zikona ¢. 513/1991 Sb.), kterd je podnikatelem, tj. vykonava c¢innost
za G¢elem dosazenf zisku. U mnoha spole¢nosti soukromého prava Ustavni soud i spravni soudy
dovodily, Ze jsou povinnym subjektem dle informac¢niho zakona.

[8] Vefejny zajem v dané véci vyplyva ze zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonud (zakon o vodovodech
a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist. Dle jeho § 1 odst. 2 se vodovody a kanalizace
pro vefejnou potebu zfizuji a provozujl ve vefejném zajmu. Krajsky soud proto dovodil,
ze pokud zakon provozovani vodovodi a kanalizaci povazuje za c¢innost ve vefejném zajmu,
pak v rozsahu zakona plni zalovany vefejny ucel, nebot’ provozuje infrastrukturu ve vefejném
zajmu, a to bez ohledu na to, kdo je jejim vlastnfkem. Ohledné¢ podnikani Zalovaného
je povinny subjekt v tomto sméru chranén ustanovenim § 7 informacéniho zakona, dle kterého
Je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy oxnacena a utajovanou informaci, k nig Zadatel nemdi
oprdavnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne.

[9] Krajsky soud uzavfel ve shodé s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ze zalovany je povinnym subjektem, jak jej definuje ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho zakona.
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[10]  Oba piipisy zalovan¢ho (z 24.11. 2015 a 2z 16.10. 2015) vyhodnotil krajsky soud
jako rozhodnuti ve smyslu §65 odst. 1 s f.s, a to vsouladu sustilenou judikaturou,
ktera povazuje rozhodnuti ve smyslu materialnim za individudlni spravni akt vydany organem
vefejné moci pfi vykonu vefejné spravy z pozice jejtho vrchnostenského postaveni,
a to bez ohledu na jeho oznaceni, formu nebo procesni pfedpisy, jimiz se vydani rozhodnuti fidi
(viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.5. 20006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107,
publikovany pod ¢. 923/2006 Sb. NSS).

[11]  Krajsky soud neshledal, ze by mohl dle § 16 odst. 4 informacniho zakona pfikazat
zalovanému poskytnout pozadované informace. Uvedl, Zze s ohledem na obsah spravniho spisu
a konkrétni pozadované informace nemohl sim zhodnotit, zda pozadované informace
jsou v dispozici zalovaného a jestli neexistuji jiné divody pro odmitnuti poskytnuti informaci.
Ulozil zalovanému jako povinnému subjektu dle informacniho zakona v tomto sméru posoudit
zadost o poskytnuti informaci a rozhodnout o ni.

I1. Shrnuti argumentii v kasacni stiZnosti Zalovaného a vyjadifeni Zalobce

[12]  Zalovany (dile jen ,st&zovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
s niz spojil i navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku. Navrhl rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V oduvodnéni stiznosti odkazal na pét kritérii definovanych
Ustavnim soudem v nalezu z 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, pficemz podle Ustavniho soudu
z pfevahy kritérii (znakd) se vyvozuje zafazeni urcitého subjektu pod vefejnou instituci.
Stézovatel pfevaznou vétsinu téchto znaka nespliuje. Nebyl zalozen za vefejnym ucelem,
provozovani vodovodu a kanalizaci neni ¢innosti provadénou vyhradné ve vefejném zajmu,
jedna se o podnikatelskou ¢innost. Stézovatel je zprostfedkované ovladan svazky mést a obcf,
které neovladaly stéZzovatele od jeho vzniku, nybrz postupné prostfednictvim spolecnosti Svaz
VKMO, s.r. 0., a to scilem dosazeni zisku, resp. zvySeni svych pfijmu za dcelem obnovy
a rozvoje jimi vlastnénych vodovodu a kanalizaci.

[13]  Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, jestlize
povazoval stézovatele za vefejnou instituci ve smyslu informaéniho zikona. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 podporuje zaveér stézovatele, Zze neni vefejnou
instituci, resp. povinnym subjektem ve smyslu informacniho zakona. Pokud jde o splnéni prvnich
dvou kritérii (zptsob vzniku/zaniku a osoba zfizovatele), tato nejsou splnéna v ptipadé,
kdy uzemni samospravné celky ovladly stézovatele az s velkym casovym odstupem a nezavisle
na zalozeni stézovatele.

[14]  Ustavni soud v nalezu z 20. 6. 2017 mj. konstatoval: ,,S#Kovatelka tak sice obdobné jako Fada
Jinyjeh subjektii v dané dobé vzmikla na dkladé roghodnuti o privatizaci, od okamZikn svého vniku
byla nicméné osobon sonkromého prava, odlisnon od statu, na kterou se vztahoval obchodni zakonik (nyni zdikon
0 obchodnich korporacich). Zcela soukromoprdavni resim mélo vytvirent jejich organi i vykon prav jednotlivych
akciondrdi a meél by jej i pripadny zdanik této spoletnosti. Uplatnila by se 3de standardni soukromoprdavni siprava
Jako v pripade jinych obchodnich spoleinosti. (...) Obecné plati, e obchodni spolecnost predstavuje typicky priklad
soukromopravnibo subjektu, vici némuz se, pokud jde o nkliddani povinnosts, musi v plné mire uplatnit sistavni
gdruky zdkladnich priv a svobod. Nezdlei na tom, da je jejim spolecnikem stdt nebo sizemné samospravny
celek, ani jakd je jejich dicast v obchodni spolecnosti a prava a povinnosti 3 ni plynouci. Obchodni spolecnost
Je samostatny subjekt, jehos zdjny nemusi byt totogné se zajmy jejiho spolenikea. (...) Stéeini argument, na néms
spravni soudy zaloFily svij dvér o povaze stéZovatelky jako vereiné instituce, je proto tfeba spattovat v tom,
e ji stat fakticky ovldda, kdyg jeho podil na zikladnim kapitiln a na hlasovacich privech v poslednich letech
linil (a i dnes (ind) pribligné 70 %. Stdat md 3 toboto divodn i dominantni viiv na vytvareni jejich orgdnii.
Ani zde vsak Ustavni sond nesdili hodnoceni spravnich sondi, e stéovatelka mda povabn veregjné instituce.
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Stdt totiz  bez obledu na wvelikost svého  podiln v obchodni spolecnosti  pouze vykondva svd  priva,
ez mu jako jakénmnkoliv jinénmn akciondri prizndvayi predpisy prava sonkromeého. Jeho vétsinovy podil sam o sobé
nic nemeéni na povage stéovatelky jako sounkromopravniho subjektn. Neni ani repmé, od jaké vyse nvedeného
podilu by se mélo odvijet hodnoceni, 3da jde nebo nejde o verejnon instituci, ani jaky viiv by 3 tohoto hlediska méla
Pripadnd ména podiln. Stéovatelka se ze zdikona o svobodném pristupu k- informacim Zddny takovyto
minimdlni podil, 3 néhog by mobla dovogovat své postaveni coby verejné instituce, nedoui. Pri akceptovini
vykladu spravnich soudsi by tak byla v podstaté odkdzdna na to, jakym prisobem bude 2 jejich strany dodateiné
posonzen "viiy statu"" na jeji &innost.

[15]  Podle nazoru stézovatele i z nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze zprostiedkované ovladani
stézovatele nckolika stovkami mést a obci a ani okolnost, ze tato mésta a obce maji moznost
prostfednictvim Svazu VKMO, s. 1. 0., jmenovat cleny organt stézovatele, nepostacuji k tomu,
aby bylo splnéno kterékoliv z péti podstatnych kritérii; sté¢zovatel nemuze byt jako obchodni
spole¢nost povazovan za vefejnou instituci.

[16]  Vefejny ucel maji vodovody a kanalizace, avSak nikoliv jejich provozovatel (zejména
pokud je nevlastni) a vefejnym udcelem nejsou ¢innosti spocivajici v provozovani vodovodua
a kanalizaci. Tyto c¢innosti jsou provadény v konkurencnim prostiedi a za tcelem zisku, stézovatel
je pouze jeden za soutézitelu a rozhodné nema monopolni postaveni. Provozovatelem vodovodua
a kanalizaci mize byt ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb. osoba, ktera provozuje
vodovod a/nebo kanalizaci a je drzitelem povoleni k provozovani. Samotné ziskani povoleni
necini z osoby soukromého prava vefejnou instituci ve smyslu informaéniho zakona. Jak plyne
z vypisu z obchodniho rejstitku, pfedmét podnikani stézovatele se neomezuje jen na provozovani
vodovodu a kanalizaci. Timto pfedmétem jsou i cinnosti, u kterych nelze shledat zadné znaky
vefejného ucelu. Podstata existence a fungovani stézovatele, podobné jako u spole¢nosti CEZ,
a. s., k jejfz povaze se Ustavni soud vyjadfil v uvedeném nalezu z 20. 6. 2017, spociva predevsim
v podnikani, jehoz ucelem je dosahovani zisku. Za timto ucelem byl zalozen stézovatel
1 jeho jediny akcionat Svaz VKMO, s. 1. o.

[17]  Stézovatel uvedl, ze z postaveni vefejné instituce vyplyvaji urcité povinnosti, a to nejen
povinnost poskytnout pozadované informace podle informac¢niho zakona, ale i povinnost vést
souvisejici spravni fizeni, ve kterém ma povinny subjekt postaveni spravniho organu
rozhodujictho o pravech a povinnostech zadatele. Podle citovaného nalezu Ustavniho soudu
ulozeni takovych povinnosti zasahuje do prav soukromopravniho subjektu a je mozné pouze
na zaklad¢ zakona. V projednavané véci ale takovy jasny zakonny zaklad chybi. Stézovatel nema
povinnost znat rozhodnuti soudt (byt’ nejvyssich), jejichz acastnikem nebyl. Pfi pouziti béznych
interpretacnich metod nemuze stézovatel pfi vykladu informacniho zakona dospét k zavéru,
ze jako akciova spolecnost soukromého prava, jejimz jedinym akcionafem je jina obchodni
spole¢nost, je vefejnou instituci ve smyslu uvedeného zakona.

[18]  Rozsudek je nedostatecné oduvodnén, nebot’ krajsky soud se nevypofadal s zalobni
namitkou, zda zakonné vymezeni vefejné instituce je natolik urcité, aby byl dan zakonny zaklad
povinnosti stézovatele jako povinného subjektu podle informacniho zakona.

[19]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti neztotoznil s tvrzenim, e by byl rozsudek
nedostatecné oduavodnén. Krajsky soud veskeré své pravni zavéry presvédcivé oduvodnil,
atoisodkazem na ustilenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Zavéry, které stézovatel ¢ini z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16, nelze dovodit
pro tuto véc. Nenf pravda, Ze by Ustavni soud opoustél svou dosavadni ucelenou judikaturu.
Ustavni soud odkazal na sviij nalez sp. zn. I. US 260/06, a to véetné znaki umozfiujicich rozlisit,
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zda ma urcity subjekt povahu vefejné nebo soukromé instituce. V napadeném rozsudku krajsky
soud tento test podle nalezu Ustavniho soudu z 24. 1. 2007 sp. zn. i US 260/06 provedl a uéinil
zavér, ze alovany spliiuje prevaznou vétsinu definiénich znaka vefejné instituce. Zalovany
se snazi vzbudit zdani, Ze je vystaven stejnému konkurenénimu prostedi, jako napi. CEZ, a. s.,
ve srovnani s nalezem sp.zn. IV.US 1146/16. Tak tomu ale neni, nebot’ spotiebitel
(zakaznik zalovaného) nema moznost volby, od koho bude odebirat vodu, na rozdil
od spotfebitelu elektrické energie, ktef{ si mohou libovolné vybirat a ménit dodavatele elektfiny.
Vefejny zajem u zalovaného vyplyva zcela konkrétné ze zakona ¢. 274/2001 Sb., a to zékonnou
definici. Na tom nemutze nic zménit ani okolnost, ze by se vedle provozovani vodovodua
a kanalizaci vénoval i jiné cinnosti. Postaveni zalovaného neni srovnatelné se spolecnost
CEZ, a. s. Nelze a priori vyloucit z pojmu ,,vefejna instituce® obchodni spolec¢nosti z davodu,
ze jsou zfizeny za ucelem zisku. Viz napf. dosavadni rozhodovaci praxe Ustavnfho soudu,
ktery pfiznal postaveni vefejné instituce spolecnostem Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.
(usneseni z3.4. 2012, sp.zn. 1.US330/12) a Brnénské komunikace, a.s. (usneseni
sp. zn. IT1. US 1705/13). Podle nézoru zalobce je vefejna kontrola entit hospodaticich
s vefejnymi prostfedky podstatnou esenci demokracie a tento pilit demokratického pravniho statu
nelze oslabovat rozgitujicimi vyklady nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizen.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud dale pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
a 4 s.f.s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[21]  Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud je davody kasacni stiznosti vazan (viz § 109 odst. 4 s. f. s.), proto se zabyval vylucné
pravnim posouzenim kasacnich namitek.

[22]  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze napadeny
rozsudek je nedostatecné oduvodnén, nebot’ podle nazoru stézovatele se krajsky soud nezabyval
dostatecné tim, zda je vymezeni pojmu ,,vefejna instituce™ natolik urcité, aby byl dan zakonny
podklad povinnosti stézovatele podle informac¢niho zakona. Krajsky soud zcela zfetelné vychazel
z péti kritérif, vytvofenjch v ustilené judikatute Ustavnfho soudu (a k nimz se hlasi téz nalez
Ustavniho soudu z 20.6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, dfive i nalez Ustavniho soudu
7 27.2.2003, sp. zn. 111 US 686/02) a aprobovanjch v éetné judikatue Nejvyssiho spravniho
soudu k posouzeni pojmu ,vefejna instituce® pouzitétho v §2 odst. 1 informacniho zakona
v rozhodném znéni (,,Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich prisobnosts, jsou stitni organy, sizemni samospravné celky a jejich orgdany a vereiné instituce. )
Z rekapitulace oduvodnéni rozsudku uvedené vyse v odstavci [3] (v oduvodnéni rozsudku
se jedna o posledni odstavec na str. 3 a dale nasleduje podrobny rozbor jednotlivych kritérif)
je zfejmé, Ze krajsky soud nepovazuje zakonny pojem ,vefejna instituce” za nevylozitelny,
¢i za prazdnou floskuli bez jakéhokoliv obsahu (pokud by tento postoj zaujal, popiel by veskerou
dosavadni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravntho soudu na toto téma, mj. i nalez
Ustavniho soudu z 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, na ktery odkazuje sté¢zovatel a z n¢hoz
dovozuje, ze osoba stézovatele neni vefejnou instituci).
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[23]  Pojem ,yvefejna instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky” byl do informacniho
zakona vlozen novelou provedenou zikonem ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zikon
& 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a o zméné nékterjch dalsich
zakont. Vykladem tohoto pojmu se zabyval Ustavni soud napiiklad v nalezech
ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 1. US 686/02, z 24.1.2007, sp. zn. L. US 260/06 a z 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16. Ustavni soud vymezil tato hlediska pro hodnoceni toho, zda se jedna
o vefejnou nebo soukromou instituci nasledovne:

a) zpusob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho
ukonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat,
¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci),

c) subjekt vytvartejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organt
statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad c¢innosti instituce (existence statnfho dohledu
je typicka pro vefejnou instituci), a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).

[24] Ustavni soud také dovodil v nalezu ze dne 24.1.2007, sp.zn. 1. US 260/06),
ze |z|arazeni 3koumané instituce pod instituci vereinou (i instituci soukromon tak musi vypljvat 3 ,prevahy
gnakid, je3 jsou pro instituci verejnon (i soukromon hpické. Znamena to, ze vSechny znaky vefejné
instituce nemusi byt naplnény kumulativné, coz konstatoval i stézovatel.

[25]  Stézovatel téz zpochybnil, zda je pojem ,vefejna instituce, obsazeny v §2 odst. 1
informacnfho zakona, dostate¢né¢ urcity, tj. jinymi slovy jestli vibec lze néjakou instituct
(vyjma statnich organi a tzemnich samospravnych celkd) oznacit za vefejnou. V tomto sméru
stézovatel naraz{ na okolnost, ze uvedeny pojem neni v informac¢nim zakoné (¢i v jiném zakon¢)
definovan, proto se domniva, ze by nemél byt pod tento pojem podfazen a nemély by mu byt
ukladany povinnosti podle informacniho zakona. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi,
ze neexistence definice uvedeného pojmu ,,vefejna instituce™ neni opomenutim zakonodarce,
nybrz vychazi z nazoru, ze uvedeny pojem nelze zcela exaktné definovat. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni nalezu 27.2. 2003, sp.zn. IIL US 686/02,
ve kterém se Ustavni soud piihlasil k nalezu sp. zn. II1. US 671/02, podle kterého ,,ze skutecnosti,
Se zdkonoddrce neproved! zménu v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., ve znéni zdkoni
& 101/2000 Sb., & 159/2000 Sb. a & 39/ 2001 Sh., vyslovnym oznacenim Ceské televize a Ceského rozhlasn
v postaveni povinnych subjektii, nybrg ji provedl zakotvenint obecného pojmu "vergné instituce hospodarici
s verginymi prostredky", plyne 3avér, dle néhos rogsab tohoto pojmu nutno vymezit "interpretaci definicnich naksi
takto stanovené mnoginy subjektn."” Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje 1 na odtvodnéni nalezu
Ustavniho soudu z 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, ve ktetém se uvadi: 17 tomto kontextu
nent bez vyznamu, Ze soulasny vyvoj prakticky nemoZiuje strikini oddéleni vsech instituci soukromych od vsech
instituct verejnych (pritom ani diive o tom v teorii prava nepanovala shoda), cof souvisi pravé s tenkon a Clasto
ne eela retelnon hranici mezi soukromym a vergnym pravem. Je potom moiné poukdzat na sbligovini
pravnickych osob soukromého prava a prava vereiného v posledni dobé.. (...) Je tak tieba reflektovat skutelnost,
Ze se v Gnnosti mnoha instituct prolinaji aspekty soukromoprdavni s vereinopravnimi a roghodujici pro kvalifikaci
instituce jako vereiné & soukromé potom je, které aspekty prevaguji.

[26]  Okolnost, ze zakonodarce umyslné pfenechal konkretizaci uvedeného pojmu ,,vefejna
instituce® judikatufe Ustavntho soudu, je zjevna z davodové zprivy k zikonu ¢. 61/2006 Sb.,
ucinnym od 23. 3. 2006, kterym byla z § 2 odst. 1 informacniho zakona po slovech ,,vefejné
instituce™ vypusténa slova ,hospodafici s vefejnymi prostfedky.” V duvodové zpravé k této
zméné uvedeného ustanoveni se uvadi, ze ,,[p|redkladatel vychazi 3 ndazoru, Fe Fadatel md prdvo
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na informace vtabujici se k piisobnosti vereiné instituce beg obledn na to, 3da hospodari s vereinymi prostredky
(i nikols, tento ndzor vychdazi predevsim g povahy téchto instituct, které jsou rizeny stitem, sleduji vereny sicel,
Jejich organy jsou vytvdreny (& spoluvytvdreny stdtem a stat na jejich (innost doblizi. Vymezeni gnaksi vereiné
instituce je prevzato 3 rozhodnuti Ustavnibo soudn IIL US 686/02 [Sh.n.u.US Svazek & 29, Nilez & 30,
str. 257]. Pokud nékterd instituce napini tyto naky, je to samo o sobé dostatecnym divodem pro 1o,
aby i na ni dopadla povinnost poskytovat informace.

[27]  Z uvedenych duvodu neni spravny nazor sté¢zovatele, Zze s ohledem na absenci zakonné
definice pojmu ,,vefejna instituce® nelze tento pojem vylozit, tj. ze ve skutecnosti neexistuje
zadna vefejna instituce, ktera by byla povinnym subjektem dle informacniho zakona.

[28]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jednotlivymi znaky (kritérii), zda osobu stézovatele
lze povazovat za vefejnou instituci ve smyslu informacénfho zakona.

a) a b) zpusob vzniku ¢i zaniku instituce, hledisko osoby zfizovatele.

[29]  Ackoli sté¢zovatel vznikl jako soukromopravni pravnicka osoba, nelze pfehlédnout fakt,
ze pfi jeho vzniku byl pfitomen vefejnopravni prvek. Stézovatel byl zalozen v ramci velké
privatizace rozhodnutim Fondu narodniho majetku Ceské republiky (FNM), pficem? dcelem
privatizace byl pfevod vefejného majetku do majetku soukromého. Jiz z uvedeného je zfejmé,
ze to byl stat, resp. FNM, jakozto vefejnopravni subjekt hospodafici se statnim majetkem,
jehoz vule stala na pocatku vzniku stézovatele. V piipadé FNM se jednalo o vefejnou instituci
hospodafici s vefejnymi prostfedky, zfizenou stitem a piimo fizenou tehdejsim Ministerstvem
pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci. U¢elem FNM bylo primarné zarudit a technicky
realizovat proces privatizace statntho majetku, takze se nejednalo o podnikatelsky subjekt,
sledujici zcela odlisné zajmy. K bliz§imu vymezeni pravni povahy FNM odkazuje Nejvys$si
spravni soud na nalez Ustavntho soudu sp. zn. I US 686/02. Byt tedy Zalovanj vznikl
soukromopravni cestou, jeho zfizovatelem byl stat (v $irsim slova smyslu).

c) a d) subijekt vytvartejici jednotlivé organy instituce, existence ¢i neexistence statniho dohledu
nad dinnosti instituce.

[30]  Mezi ucastniky je nesporné, ze jedinym akcionafem je obchodni spolecnost Svaz
VKMO,;s. 1. 0., pficemz uvedena spolec¢nost je vlastnéna spolecniky, jimiz jsou svazky obci
amésto Velké Opatovice. K posouzeni téchto hledisek Nejvyssi spravni soud odkazuje
na podrobné oduvodnéni krajského soudu; krajsky soud spravné dovodil, Zze Zalovany je zcela
ovladan staitem v $irSim slova smyslu a ze neni podstatné, ze se tak déje zprostfedkované,
tj. prostrednictvim uvedeného Svazu VKMO, s. r. 0. Nen{ relevantni, kolika obcemi jsou tvofeny
jednotlivé svazky obci (jak spravné uvedl krajsky soud, neni Zadna hranice pro kvantitu
jednotlivych tzemnich samospravnych celkt, jez by ménila posouzeni ucasti statu). Pfi odkazu
na nalez Ustavniho soudu z 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 stéZovatel piehlédl, Ze Ustavni
soud se pfihlasil ke svym usnesenim z3.4. 2012, sp.zn. L US 330/12 a ze 14.8. 2014,
sp. zn. IT1. US 1705/13, v nichz shledal ustavné piipustnym vyklad spravnich soudd,
které ptiznaly postaveni vefejné instituce akciovym spolec¢nostem, jejichz jedinym spole¢nikem
byl tzemni samospravny celek (jednalo se o Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., a Brnénské
komunikace, a.s.), viz odstavec 62 uvedeného nalezu. To je zcela zasadni odlisujici prvek
ve stovnani se spole¢nosti CEZ, a. s., ve které mél (m4) stat pouze ¢asteénou majetkovou Géast.
Z tohoto duvodu nelze pouzit pravni zavéry Ustavaniho soudu, vézici se k posouzeni
této spolecnosti, zda spliuje kritéria vefejné instituce, na posouzeni zalovaného
v této kasacni véci.
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[31]  Neni spravna kasacni namitka sté¢zovatele, Ze okolnost, ze mésta a obce maji moznost
prostfednictvim Svazu VKMO, s. r. 0., jmenovat ¢leny organu stézovatele, nespliiuje zadné z péti
uvedenych podstatnych kritérii. Naopak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z uvedené skutecnosti
je zfetelné, Ze jsou splnéna uvedena kritéria ¢) a d) — stat v $irsim slova smyslu vytvafi a téz méni
organy zalovaného a tim si zajiSt'uje kontrolu (dohled) nad c¢innosti zalovaného. Jak spravné
uvedl krajsky soud, neni podstatné, ze stat (v $irSim slova smyslu) vstoupil majetkové
do stézovatele az pozdéji. Nema zadny vyznam i piipadné delsi casovy odstup (jak nespravné
namita stézovatel), nebot’ to nic neméni na tom, ze v okamziku polozen{ zalobcova dotazu
na informace zalovanému byla splnéna uvedena kritéria c¢) a d) pro zavér o zalovaném
jako vefejné instituci z hlediska informacnfho zakona.

e) vefeiny nebo soukromy ucel instituce.

[32] Podle § 1 odst. 2 zikona ¢. 274/2001 Sb. ,, 1 odovody a kanalizace pro verejnon potrebu se izuji
a provozuji ve vergném zdjmm.” Jak plyne zuvedené citace, provoz vodovodu a kanalizaci
je ve vefejném zajmu. Predstava stézovatele, ze ,,Cinnost spocivajici v provozovani vodovodu
a kanalizaci® je néco jiného, nez ,,provoz vodovodu a kanalizaci, neni spravna. Zavér krajského
soudu, podle kterého je pfimo zakonem konstatovan vefejny ucel uvedeného provozu a neni dan
zadny prostor pro jinou interpretaci, je v souladu se zakonem. Z uvedenych duvodu i kritérium e)
svedef zavéru, ze zalovany je v pojeti informacéniho zakona vefejnou instituci.

[33]  Nejvyssi spravni soud uzavira, i s ohledem na zavéry piijaté Ustavnim soudem v jeho
nalezu z 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, Ze v ptipadé tplné (100%) Géasti statu (a to i statu
v §irsim slova smyslu) na majetku obchodni korporace jsou splnéna rozhodujici kritéria pro zavér,
ze takova obchodni korporace je vefejnou instituci ve smyslu zakona ¢ 106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim.

[34]  V projednavané véci je dana pfevaha znakt typickych pro vefejnou instituci. Neni tedy
naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. pro nezakonnost
ani pro nedostatek dtvodu rozsudku.

IV. Z4vér a ndhrada nakladu fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

[36] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s.f.s.,, a to ve prospéch uspésného zalobce proti stézovateli. Zastupce zalobce ucinil
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, kterym bylo vyjadfeni
ke kasacni stiznosti [dkon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - advokatniho
tarifu]. Za to mu nalez{ odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], k niz je tfeba pfipoc¢ist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu; to ¢ini dohromady 3 400 K¢ (zastupce zalobce neni platce DPH).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zafi 2018
Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





